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इस युस्तक के विषय मे सुमे ऋवल एुक बाद कहनी है। वह यह कि 
इसमें जो निबंध सड्डल्षित है उनकी रचना किसी एक प्ररणा-भाव से दबकर 


एक ही समय में नहीं हुईं । घ आजसे घउह-पाँच वर्ष पहिले के भी 


लिखे हुए है। इसलिए आप इन सभी मे ऐहिन्दी-लाहित्य की तवीवतम घटवाओ 
ए। साहित्य की गतिमयी 


ओर प्रवृत्तियों का उल्लेख अथवा विवेचन सत्र 
धारा में इस बीच अनेक पश्वित्तन हुए है, रुदर्य मेरे इश्टचिकोण से संकोच- 


विस्तार हुआ है जो कि व्यक्तित्व-विकासके साथ अनिवार्य ही था ! 


घिय॑ध--जरे गुल्ले जी की 
पा 


“विचार और अनुभूति! के 
कहानियाँ, वाणी के न्याय-मन्दिर मे, महादेवीकी दो मदीन अशभिव्यक्तियाँ: 


व्यागपत्र और नारी--तथा हिन्दी उपन्यास के कुछ अंश अश्रौल घ्रणिडिय 
रेडियो दिल्ली के सोजन्य से प्रकाशित हो रहे हें । 


कॉमसंयल कॉलेज हॉस्टल, दिल्ली । नथेन्‍्द्र 


शरद पूर्णिमा १६६१ 


इसरा संस्करण 


विचार ग्ोर अनुभूति! का यह दूसरा संस्करण है । कुछ विशेष 
नुविधाशा के सारण यह दिल्ली से ही छुप रहा है। पहले संस्करण के मुद्रण- 
प्रद्यगव थादि पर जयदीश साईं की सुरुचि की जो छाप सवंत्र वतसान थी, 
उठ तो इसमे नहीं मिलेगी--फिर भी शर्माजी ने इसको शअ्रत्यंत सनोभ्रोग- 


एयर ह्रकाशित किया हे, ओर इसके लिये में डनका कृतज्ञ हूँ । 
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आर 
कपीन्ड़ के प्रति 
“एक प्रशस्ति-- 
कदिुरों ! तुम्हारा ध्यान आते ही मेरे सम्मुख एक विराट पुरुष-सूर्ति 
का चित्र उपस्थित हो जाता है जो भारत के कन्यों पर खड़ी हुईं समरुत विश्व 
का आ्रालिंगन करने के लिए बाहें पसाए रही है। 
तुम्हारे व्यक्तित्व को भारत ने बढ़ी मसता से अपने अनेक उपकरणों से 
गढा था। उसने तुम्हें अपनी आनन्दमश्री आत्मा, अपना गहन रहस्य-दुर्शी 
मस्तिष्क आर सबसे अधिक अपना भावोष्ण हृदय दिया था। तुम्हारा 
व्यक्तित्व भारत की विराद संरुक्षति का प्रतीक था--उसमें वेदों का सय-श्रद्ा 
समव्रेत विस्सय, उपनिषद्‌ को अतल फिज्लासा, तष्णव-धर्स की दीत् भक्ति- 
भावना और आधुनिक युग का अदृश्य बविद्रो्ठ था | भारत नें अपना सत्य- 
शिव-सुन्दर तुम सें साकार कर दिया था। 
सत्य-द्रृष्टा | तुम्हारी पारदर्शिका आँखे जग के भौतिक आवरण को 
भेदती हुईं उसके अन्तर-तत्वों पर जाकर दिकती थीं । तुम ने विश्व की सा 
को अखशड रूप में प्राप्त कर जीवन के रहस्यों का उद्बादन किया । ठुम्हारी 
आप्तवाणी आज की भोत्किता के विरुद्ध एक ललकार थी । तुमने पदार्थ का 
तिरस्कार न करके उसी की द्िव्यंता का प्रतिपादन किया--भ्ोग की सुवर्गिक 
महिमा का गान करने वाले तुम पहिले ऋषि थे । 
शिव-संकल्प ! तुमने पू्व ओर पश्चिम को अपने अमर-स्व॒रों से बाँध 
दिया, और देश-देश में खण्डित मानवता को पुनः समृन्वित करके विश्व- 
मानव का निर्माण किया, जिसकी आत्सा सें पूत्र की तपस्या ओर शरीर से 
पश्चिम की कला थी । कन्नन के महलों सें रहकर तुसने घूलि-शायी की पीडा का 
अमर गान किया--पद-दल्षित ओर तन्रस्त सानवता तुम्हारी वाणी को सुनकर 
आश्वस्त हो गईं । 
सोन्दय-खष्टा | तम्हार 
विश्व-का मिनी ने मानों वाकिछुत आराधक पाकर अपने अज्ञन्श्नज्ञ का सॉन्दिय- 
रहस्य तुम्हारे सामने खोलकर रख दिया और ठुस्हारी आत्मा उसका पानकर 
| 


सच आओ हि 
प्टिमें रूप का पारावार हिलोर ले रहा है । 


कवीनद्र के ग्रति 


रूपन्‍विह्ृल हो उठी | अर्चना समाप्त कर ज्योही तुमने अपनी छुवि-मदिर 
ठः 


दृष्टि का उन्मेष किया, बसुधा का कण-कण स्त्रग केस ये जगमगा उठा। 


यगन्पुरुष | संसार न तुम से युग्-वम का साज्ञावन दशन कया । भारत 
का प्राचीन और नवीन सम्हारे व्यक्तित्व में एकरूप होकर उसके लिए अपना 
सन्देश वन गया। घर मे ही मां की बन्दिनी-मृति देग्व तुम्हारा श्रन्तवाह्म काप 
डठा, और तुम्हारी प्रताडितन्ञ्रात्मा का चीन्‍कार दुर्धर-प्रीकंचा को हिलाने 
लगा--“इस झूत्यु का उच्छेद करना ही होगा, इस भय-पराश का कृतान 
करना होगा--यह एकत्र हुई जद की राशि खद-निरुतार पदार्थ दर करना 
होगा!-और श्रन्त से गौरव-दीघर मस्तक ऊँचा कर तुम ने यह घोपणा कर 
ही दी--“हे विव्यधामवासी देवताशो, तुम्हारी तरह हम भ्री अ्रम्त के पुत्र 
ह-.हम भी अमृत के पुत्र है ।” 
भारतीय जागरण के अ्ग्नदृत ! तुम प्राच्री के ऑगन मे बाल-रवि के 
ससान उदित हुए, तुम्हारी प्रखर किरणा ने भारत के जडी भूत अंधकार को 
विद्वीण कर दिया--ज्यों-ज्यों तुम अपना स्वर ऊँचा करते गये हमारे रूढि- 
बन्धन शिथिल होते गये । हमारे जागरण का इनिहास तुम्हारे ही विकास का 
तो इतिहास है । भारतीय जीवन के एक विशाल युग पर उुम्हारा व्यक्तित्व 
प्रसरित हैं। हमारे युग ने अपनी जाग्रति के शशव मे तुम्हारे ही जागरण-गान 
गाये, योवन से तुम्हारी ही रस-स्नात रचनाओं का आनन्द लिया और प्रोंढ« 
दस्था मे, हे मर्मी, तुम ने ही उसे आत्मा का रहस्यचितन सिखाया । देश के 
एक विस्तृत भूभाग के हँसने ओर रोने मे, करुणा ओर क्रोध में, प्रेम और घृणा 
मे ठुम्हारे गीतों की प्रतिध्वनि अब्र भी गूजती है। 
आज जब तुम्हारे ही अपने शव्दों में--रक्तचर्णं सेघो म॑ शताब्दियों के 
सू अस्त हो गये है, जब हिंसा के उत्सव में अखो की मंकार के साथ-ही-पाथ 
झत्यु को भयझ्लर उन्‍्माद-रागिणी बज रही है, जब भद्-वेशिनी बर्बस्ता पड्- 
शय्या से जगकर उठी है, जब कवियों का स्वर श्मशार-्द्वानों की छोना-फपटी 
के गीत अल्वाप रहा है, हे विश्व-शान्ति के गायक, तुम्हारे स्वर सदा के लिए 
माँच ह। आज तुम्हारी विश्व-भ्रिया अर्करुनग्न होकर, दोनो बाहे शून्य मे 


पसारे हुए रक्ताई स्वरो मे कह रही है: “जेते नाही देबे--तुम्हें न जाने 
दू गी! तुम्हें नहीं जाने दूँगी ! | 





साहित्य की प्रेरणा 


कविता-पाठ ससोौप्त कर ज्यों ही कषि ने अपना स्थान ग्रहण कियां, 
रस-विम्ुग्व सुन्दरी बोल उठी, “इन कविताओं की प्रेरणा तुमको कहाँ से 
मिलती है, कवि ?” 

कवि ने सुन्दरो के आई-आपत नयनों की ओर एक बार दृष्टि उठाई, 
फिर चुप हो गया । कुछ देर मतीक्षा करने के बाद सुन्द्री ने प्रश्न को फिर से 
दुह्राया । 

इस बाए कवि सुन्दरी के नेत्रों में दृष्टि गढ़यरे उनकी ओर तब तक 
देखता रहा जब तक कि उसकी आँख पूर्णतः वाष्प-घूमिल न हो गई; लेकिन 
मुह से बोला कुछ भी नहीं । 

सुन्दरी का कोतूहल और उत्कण्ठा अब और भी बढ गयी । उससे 
तीसरी बार फिर उत्तर के लिए आग्रह क्रिया | इस मधुर आग्रह को कवि श्र 
ओर न टाल सको । बोला, “सुन्दरी, उत्तर तो तुम्हें मेरी इन आँखों ने दे. ही 
दिया । लेकिन शायद तुम उसे समझती नहीं। तो सुनो : अभी तुस ने 
देखा कि तुम्हारी आँखों को देखते देखते मेरे मन के गहन स्तरों में सोयी 
हुईं चासना-रूप पीड़ा एक साथ द्ववित होकर आँखों सें आ गयी--मेरी 
कविता के स्फुरण को ठीक यही कहानी है । सोन्दर्य के उद्दीपन से-जब जीवन 
के सश्चित अभाव अभिव्यक्ति के लिए फूद पड़ते हैं तभी तो कविता का जन्म 
होता है । कविता के उ क के लिए सोन्दय का उद्दीपन अर्थात्‌ आनन्द 
और अभाव को पीड़ा दोनों का संयोंग अनिवाय्य हे--अभाव की पीडा मे 
जब मुझे माछुयं की अनुभूति होने लगती है तभी मेरे मानस से कविता 
की अद्भूति होती हैे--केचल आनन्द या केवल पीड़ा कविता की सृष्टि नहीं 
कर सकती । में बस इतना ही जानता हैं, इससे अधिक जानने की इच्छा 
हो तो (सामने बेढे श्वेतजटाश्सश्न आचार्य को ओर संकेत करते हुए कह!) 
गुरुदेव की शरण लो |?” 

सुन्दरी की जिज्ञासा अभी पूर्णतः शान्त नहीं हो पाई थी,ईनिदान 
उसने आचाय की ओर जिज्ञासु-दृष्टि से देखा । 

दे 


साहित्य की ग्ररणा 


आचार्य ने ईपत्‌ हास्प के साथ कहना शुरू किया: “कवि ने स्व्रयं 
अपनी प्रेरणा की मितनी सुन्दर व्याख्या की हैं उतनी मेरी शक्ति से बाहर 
है, परन्तु में समझता हूँ कि शायद कृति की कविता के बाद तुम्हें आचाय के 
गद्य की सी आवश्यकता है। अच्छा सुनो, हमारे शास्त्र मे काव्य की प्ररणा का 
सीधा व्याख्यान नहीं मिलता । यह तो नही माना जा सकता कि भारतीय 
साहित्यकार उससे सर्चथा अ्रपरिचित था | उदाहरण के लिए कविता के प्रथम 
स्फुरण से सम्बद्ध जन-श्रति ही इसका अकाव्य प्रमाण है-- 

- बत्कौश्लमिथुनादेकस्‌ अवधीः कामसोहितम्‌ । 

इसमे कामसोहित अवस्था में क्रोज्च के वध से उत्पन्न करुणा की प्ररण। स्त्रीकृत 
की गई है---लाधारण वध से उत्पन्न करुणा की नहीं--अर्थात इस करुणा से 
काम का अ्रन्तर्सन्न है। कहने का तात्पय यह है कि हमारा साहित्यकार यह 
जानता था कि करुणा ओर काम अर्थात्‌ अभाव और आनन्द के संयोग से 
काव्य का जन्म होता है। परन्तु फिर भी वधानिक रूप से भारतीय-साहित्य- 
शास्त्र में केवल काव्य-प्रयोजन और काव्य-हेतु की ही चर्चा है। इन दोनो के 
विवेचन में से ही हमे प्ररणा-विषयक संकेत ढूंढने होंगे । 

काव्य के मुख्य प्रयोजन दो हैं : श्रोता या पाठक के लिए प्रीति और 
कवि के लिए कीर्ति । 


प्रीति करोति कीति' च साधु काव्य निषेवणम |! 

प्रीति का अर्थ है आनन्द, जीवन में रस, ओर श्रोता के लिए यही मुख्य है-- 

कबि के लिए यश और अर्थ, ओर इसके साथ ही शिवेतर का क्षय 
भी कॉव्य-प्ररणा का कार्य करता है। इनमे शिवेतर का क्षय तो आज के 
बेचारें कत्रि के लिए सम्भव नही हैं। यह सुनकर कि गज्ञा लहरी की रचना 
से संस्क्ृत फे परिडतराज जगन्नाथ और हिन्दी के पद्माकर का कोढ ठीक 
हो गया था, हमारे एक प्रित्र ने काफी सनोयोग से अपनी प्रेमिका को पाने के 
लिए काव्य-रचना की, परन्तु आख़िर उन्हे अदालत की कार्यवाही काव्य-रचना 
की अपेक्षा अधिक साथंक जान पडी । अर्थ और यश से प्रेरित होकर आज 
भी लोग लिखते हो हैं, परन्तु ये दोनों तो बड़े उथले साधन हैं । किसी कवि 
को लिखने की साधारण प्रेरणा तो ये दे भी सकते हैं, परन्तु रस-सष्टि करने 
को प्रेरणा इनम॑ कहाँ ? यह ठीक है कि बिहारी जेसे कवियों को एक दोहे के 
लिए एक मुद्रा का चचन मिला हो, परन्त मुद्रा की प्ररणा केचल्ष दोहे की 

है 
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रंचना-मांत्र के लिए ही उसको उत्साहित कर सकी होगी । यही यश के लिए सी 
कहा जा सकता दै। यह तो स्पष्ट ही है कि यश की प्रेरणा अर्थ की प्रेरणा की 
अपेक्षा सूचम और आन्तरिक है, परन्तु फिर भी यश की लालसा और श्स- 
सर्जन की प्रवृत्ति दोनों का तादात्म्य कर देना सर्वथा असद्गत होगा। काब्य- 
प्रयोजन के उपरान्त काव्य-हेतुक में प्रश्णा की व्याख्या खोजने से भी कोई विश्प 
लाभ नहीं होता । काच्य के जो तीन हेतु स्वसान्य हे--शक्ति, निपुखता 
ओर अंभ्यास--इनके व्याख्यान से भी संस्कृत के आचायों ने प्रेरणा का 
विवेचन लगभग नहीं के बराबर ही किया है। शक्ति के भिन्न भिन्न मास 
हैं। भामह और भद्ठतौत आदि इसे प्रतिभा कहते हैं---असिनव गुप्त प्रक्ला । 
इन तीनों मे भी श्रतिभा मुख्य है। प्रतिभा को नवनवोन्सेषशालिनी ओर 
अपूर्चचस्तुनिर्माणक्षमा कहा गया है । और स्पष्ट शब्दों में अतिथा सनका 
वह जन्मान्तर्गंत संस्कारविशेष है जिसके धरा कवि अपने वर्ण विषय से 
अलोकिक सौन्दर्य का दर्शन कर सशक्त शब्दो मं उसकी अभिव्यक्ति करने मे 
समर्थ होता है | निपुणता या च्युत्पत्ति प्राप्त करने के लिए कवि का श्रदुुभव 
और ज्ञान विस्तृत होना चाहिए---डउसके लिए शासुत्र, कला, नीति, कास, 
इतिहास, राजनीति आदि की अपेक्षा होती है । अभ्यास से तात्पय हे रचना- 
अभ्यास का--अलझ्वार, छुन्द, साहित्य-शास्त्र के अनुशीलन ओर प्रयोग का । 
शास्त्रीय विवेचन से परिणाम वास्तव मे यह निकलता है कि हमारे आचायो 
के अनुसार कवि एक च्युत्पन्न प्रतिभावान्‌ व्यक्ति हे और उसका कर्म दे 
जीवन के क्षेत्र मे से रागाव्मक तत्वों को सबच्वचित कर उनको इस प्रकार संघटित 
करना कि संघटित होते ही उनमें श्राप से आप रसका सच्चार हो जाय जिस 
प्रकार भूतवादियों के मतानुसार जीव-सृष्टि में होता है । यह कवि-कर्स के चाह 
रूप की व्याख्या है, क्रिया में सलग्न कवि के मानस का विश्लेषण नहीं है । 
संस्क्ृत-शास्त्र के तत्ववेत्ता ने जितना परिश्रम रस-ग्राही पाठक की 
मनःस्थिति का विश्लेषण करने में किया है उसका एक सूक्ष्मांश भी रस-रुजता 
के मनो-विश्लेषण पर ख़्च नहीं किया | उसने यह तो बड़ी सकाई से हद 
निकाला कि दुष्यन्त ओर शकुन्तला की रति का अभिनय या मानसिक चित्र 
देखकर सहृदय के मन में स्थित वासना-रूप रति उद्खुद्ध होकर रस में परिणत 
हो जाती है, परन्तु इसके आगे एक दूसरे महत्वपूर्ण तथ्य का व्रिस्लेपण उसमे 
विशेष रूप से नहीं किया--कि दुष्यल्त ओर शकुन्तला की रति का इससना 
सशक्त और तीच्र चित्रण, जो सहृदय की घासना को उदपयुद्ध ऊर रण रूप 
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में परिणत कर सके कवि के लिए किस प्रकार सम्भव होता है । यहा उसका 
काध्य-प्रेरणा का मोलिक विवेचन करने की आवश्यकता पडती, और वह 
निश्चित ही कवि के व्यक्तित्व में उसे हं ढ़ निकालता । उसके लिए इस परिणाम 
पर पहुँच जाना कठिन नहीं था कि ऐसा करने के लिए कवि को भी उसी 
मानसिक स्थिति में से गुज्ना आवश्यक है---श्रोर वास्तव में भद्दधतात ने तो 
कहा भी था कि 'नायकस्य कवेः श्रोतु:ः समानोउनुभवस्ततः?--परन्तु विधान- 
रूप मे उसे स्वीकृत नहीं किया गया । बस, यहीं वह चुक गया और स्थूलतः 
प्रतिभा-निषुणता आदि से इस प्रश्न का अकावठ्य समाधान पाकर अपने 
विवेचत को अधूरा छोड़ गया । ओर इसका एक बहुत बढा कारण था-- 
वह यह कि भारतीय परम्परा अखण्ड रूप से काव्य के केवल निर्वेयक्तिक 
रूपए को ही मानती रही--यदि ऐसा न होता तो भद्दनायक या अभिनत्र जैसे 
अनल्षदर्शी तत्वज्ञों के लिए. यह समस्या विशेष जटिल नहीं थी । 


पश्चिम में काव्य-शास्त्र ओर मनोविज्ञान दोनों में साहित्य की प्ररक 
प्रवृत्ति-विषयक चर्चा मिलतो है। पहले साहित्य-शास्त्र के पण्डितों के पिद्धान्तों 
को लीजिए । वहाँ के आदि-आचाय अरस्तू ने अनुकरण की प्रवृत्ति को काव्य 
की मूल अरणा कहा हैं। उनका कथन हे कि जो प्रव्कत्ति बालक को अपने 
साता-पिता आदि की भाषा, व्यवहार आदि का अनुसरण करने के लिए प्ररित 
करती है, वही प्रवृत्ति सानव को साहित्य-रचना की भी प्रेरणा देती है। यह 
बहुत ही आरम्भिक विचार था और आज इसको प्रायः कोई नहीं स्वीकार 
करता । साहित्य या कल्ला श्रनुकरण-मात्र नहीं है, आनन्दपूर्ण सुजन है। 


दूसरा सिद्धान्त सानव के जन्म जात सोन्दर्य-प्रेम को उसकी आत्म- 
प्रदूनन ओर अनुकरण-प्रवृत्ति को साहित्य की मूल-प्र रणा मानता है। मादव- 
आत्मा ज्ञान के चिर-सोन्दर्य से उद्भासित है, उसी को वह विप्तिन्न रूप मे 
व्यक्त करती रहती है, जिनमे सबसे प्रत्यक्ष ओर सहजरूपहै साहित्य एवं कला। 
सोन्दयानुभूति के क्षणो मे हमारी आत्मा मे आनन्द का जो खोत आविभू त 
होता है उसी का उच्छुलन कविता है। काव्य-प्रेरणा का यह रहस्यात्मक 


सिद्धान्त पूर्व और पश्चिम में अत्य॑न्त लोक-प्रिय और मान्य रहा है। विदेश म 
हीगेल का नाम इसके साथ सम्बद्ध है । 


तीसरा प्रमुख सिद्धान्त है क्रेचे का अभिव्य॑जनावाद, जिसके अचु 
सार काज्य शुद्ध सहजानुभूति है। संसार से आकर सानव अपने से बाहर 


ह 
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जगत की सहजानुमूति प्राप्त करने के लिए अर्थात्‌ जगत के संसर्ग से मन 
मे उत्पन्न होने व्राल्ली अरूप संकृतियों को रूप देने के लिए जितने प्रश्॒त्न करता 
है काव्य या कला उनमें सबसे अधिक महत्वपूर्ण है। उसके द्वारा ही सानव- 
आत्मा को अनात्सम की भव्यतम सहजानुभूति होती है। स्पष्ट शब्दों में इसका 
अर्थ यह है कि मानव-मन में जगत के नाना पदार्थों के प्रतिक्रिया-रूप अनेक 
छाया-चित्र घूमते रहते हैं, अनुभूति के कुछ विशेष क्षणों से 3नको अभिव्यक्त 
करना उसके स्वास्थ्य के लिए अनिवाय्य हो जाता है। अभिव्यक्ति की यही 
अनिवाय्य॑ता काव्य या कला की जननी है; साहित्य को सजनकी आबश्यकता 
मानने वाला सिद्धान्त इसी मूल सिद्धान्त की एक शाखा-समात्र है। 


काव्य-शास्त्रियों के ये सिद्धान्त बहुत-कुछ सज्गत और सूच्ष्मास्वेषी 
होते हुए भी आत्यन्तिक नहीं हैं | वे एकद्म सूलतक नहीं पहुँच पाते । यों 
कहिए कि वे सभी मूल से एक संस्थान आगे से चलते है | घुर-मुल तक 
पहुंचने के लिए हमे मनोवज्ञानिकों की शरण लेनी होगी । 


सबसे प्रथ्म सिद्धांत फ्रॉयड का है। वह कला था साहित्य को अशभुक्त 
काम की ओेरणा समानता है । उसके अनुखार काव्य और स्वप्न का एक ही समृल 
हैः हमारा अन्तर्मन, हमारी अतृप्त काम-वासना, जो स्वप्न के छाया-चतन्रो का 
रुजन करती है, वही काव्य के भी भाव-चित्रों को जननी है। पिद्धान्च इस 
प्रकार है कि हमारी वासना को यदि प्रत्यक्ष जीवन में तृप्ति नहीं मिलती तो 
वह अनन्‍्तर्मन में जाकर पड़ जाती है ओर फिर ऐसी अ्रवस्था में जब कि हमारा 
चेतन मन जागरूक नहीं होता, वह अपने को परितृप्त करने का प्रयत्न करती 
है । यद्द अचस्था या तो स्वप्न की अचेतनावस्था दै या काव्य-सजन की अर्थ 
चेदणावस्था--तन्मयता की अवस्था है। 
काम के दमन से स्वभाव मे जो ग्रंथियाँ पड जाती हैं उनसे सबसे मुख्य 
है मात-रति की ग्रंथ्रि, जो न केवल स्वप्न और काव्य के अनेक स्थायी प्रतीकों 
की वरन्‌ जीवन की अनेक प्रवृत्तियों की भी जननी है। ऑँदोरेक का कथन है 
कि संसार के साहित्य में जो मूल-कथाएँ हैं उनका आधार-सम्बन्ध इसी ग्रंथि 
फे विभिन्न रूपों से है | पूत्र ओर पश्चिसके पुराणों मे तो स्थान-स्थान पर इसकी 
<पष्ट स्वीकृति है ही--जसे, ब्रह्मा और उसकी कन्या की कहानी में । प्रसिद्ध कला- 
कार लियोनादों द विज्वयी का मनोविश्लेषण करने से फ्रॉयड ने डसके शशब की ऐसी 
ही एक फ्ेन्टेसी को अत्यधिक महत्व दिया है। विज्ञी ने अपने बचपन की एक 
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विचित्र काल्पतिक धारणा का उल्लेख किया है उसके सन में कुछ ऐसी घारणा 
वेंध गयी थी कि एक बार जब वह पालने से लेटा हुआ था पएुक गुद्ध आकर 
उसके पास बेड गया और अपनी पूँछ को बार-बार उसके मुह में डालने 
निकालने लगा। इस कल्पना के आधार पर--अपने प्रतीक-सिद्धान्त वे. 
द्वारा ऋयड ने निष्कर्ष निकाला कि उसकी वासना समकामिकता में 
आअभिव्यक्त हुई थी और उसका ग्रेस प्रेरक नहीं था प्रेरित था| इस प्रवृत्ति का 
मल कारण यह था फ्ि पिता के अभाव मे उसकी सात्न-रति अत्यन्त जागृत 
हों गई थी जो उसे किसी भी स्त्री की ओर आकर्षित न होने देती थी । 
'सोनालीसा' के चित्र भे वह इसी मात्र-रति की अभिव्यक्ति देखता है । 


फ्रॉयड का सिद्धान्त उसके जीवन-दुर्शन से सम्बन्ध रखता है--बह तो 
कास को जीवन की ही मूल प्रेरणा सानता है । काम का अस्वस्थ दसन जीवन 
की विनाशात्सक क्रियाओं में ओर उसका स्वस्थ संस्कार जीवन की रचनात्मक 
संस्थाओं से अभिव्यक्त हो रहा है। मानव के सोंदय्य॑-प्रेम का उसकी काम-द्बृत्ति 
मे, ओर हमारी सोदर्य-भावना का हमारी प्रीति से, सहज सम्बन्ध है। 

स्वस्थ रूप में तो काम का उपभोग न कर जब उसको चिन्तन मे परि- 
वर्तित कर दिया जाता है तो साहित्य की सृष्टि होती है; ओर अस्वस्थ रूप मे, 
जैसा मेने अभो कहा, काम अजुक्त रह कर साहित्य के मूलवर्ती भाव-चित्रों 
की सष्टि करता है। साहित्य-शास्त्र का दूसरा सोंदर्य प्रेम को काव्य की मूल- 
प्रेरणा स्वीकार करने वाला सिद्धान्त बहुत कुछ इसी सिद्धान्त के अन्तर्गत 
आजाता है। 


कफ्रॉयड का समसामयिक ओर शिप्य ऑडलर, जो मानव की चिरन्तन 
हीनता की भावना को ही जीवनकी सूल-ग्ररणा मानता है, साहित्य के मूल- 
कीटाणु क्षति-पूर्ति की कामना से खोजता है। उसके अनुसार समस्त साहित्य 
हमारे जीवनगत अभ्ावों की पूर्ति है : जो हमें जीवन मे अग्राप् है उसीको हम 
कल्पना से खोजते हे। जीवन की ज्ञणिकता जीवन के अशिव और उसकी 
कुरुपताओ से होर मान कर ही तो साव-कवि ने सत्य, शिव और सुन्दर की 
कल्पना की थी । वास्तव से हमारा आदर्श हमारी हीनता का ही तो प्रतिक्रिया 
रूप है। जीवन से ज्िविध-दुख की अनिवार्यता ही ब्रह्मानन्द कल्पना की जननी 
है । सामग्रिक जीवन में गो-म्राह्मण का हनन करने वाले मुसलमानों के विरुद्ध 
विवश होकर ही तुलसी ने गो-ब्राह्मण-प्रतिपाल दुष्ट-दलन रास की कल्पना 
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की थी । प्रत्यक्ष जीवन से सोंदर्य-उपभोग से वंचित रह कर ही तो छायावादी 
कवि ने अतीन्द्रिय सोंदर्य के चित्र आँके | पल्लायन का चिर-परिचित सिद्धांत 
इसी का एक प्रस्फुटन है। द 

उपयु क्त दोनों सिद्धांतों को आंशिक सत्य मानते हुए पुक तीसरे सनो- 
विज्ञानी युग ने जीवनेच्छा को ही जीवन की मूल प्ररण[ माना है। उसके अचु- 
सार मानव के सम्पूर्ण प्रयत्न अपना अस्तित्व बनाए रखने के लिए ही होते हैं । 
पुत्र, वित्त ओर लोक की एप्णाएँ जीवनेच्छा की ही शाखाएँ हैं। साहित्य भी 
इसी उद्देश्य-पूति के निमित्त किया हुआ एक प्रयत्न है। जीवन अथवा अपने 
अस्तित्व--जीवन की गति--को अक्षुण्ण रखने के लिए यह ज़रूरी है कि हम 
अपने को अभिव्यक्त करते रहें। वेसे तो हमारी सभी क्रियाएँ हसारी प्राण-चेतना 
की अ्भिव्यक्तियाँ हैं, परन्तु साहित्य उसकी एक विशिष्ट अभिव्यक्ति है, अन्य 
क्रियाओं की अपेक्षा अधिक सूच्म ओर »&न्‍्तरिक | इस प्रकार साह्त्य-शास्त्न 
का अभिव्यंजनावादी सिद्धांत युग के सिद्धांत में ही अंतभू त हो जाता है । 

इतना कह कर आचाय॑ सोन हो गये । 

“पौरस्त्य और पाश्चात्य काव्य-सिद्धांतों का विवेचन सु्र कर में धन्य 
हो गई महाराज ।”? सुन्द्री ने अवबनी सहज क्ृतज्ञता अकट करते हुए कहा। 

“परन्तु तुम्हारी आँखों के प्रश्ववाचक खंकेत तो #ब भी कह रहे हैं 
कि जिज्ञासा अभी अशेष नहीं हुई और तुस असी सेरा अपना सन्तव्य 
सुनना चाहती हो ।” 

“गुरुदेव ने मेरा आशस ठीक ही समझा है”, सुन्दरी ने उत्तर दिया। 

“अच्छा, मेरा अपना मनन्‍्तव्य सुनो । यह तो में तुम से पहिले ही 
कह दूँ कि मेरा सनन्‍्तव्य कोई सर्वथा स्व॒तन्त्र सन्तव्य नहीं हैं---उपय कक 
सिद्धांतों से ए्थक्‌ उसका अस्तित्व नहीं हैं आर न हो ही सकता है। में जीवन 
को अहँ का जगत से या आत्म का अनात्म से संघर्ष सानता हूँ । इस संघर्ष की 
सफलता जीवन क। सुख है और विफलता दुःख । साहित्य इसी संघर्ष के मानस- 
रूप की अभिव्यक्ति है। मानस-रूप की शअ्रभिव्यक्ति होने के कारण इसमें 
दुःख का अभाव होता हैं, क्योंकि संघर्ध को घोरतम विफलता भी मानस-रूप 
चारण करते करते अपना दंशन खो देती है। मेंने भी कत्रिता लिखी हैँ-- 
मैं जब स्वयं अन्तमु ख होकर अपने से पूछता हूँ कि में क्यो लिखता है, तो 
इसका उत्तर यही पाता हूँ कि अपने व्यक्तित्व को अ्रभिव्यक्त करना मेरे 
जीवन के लिए अ्रनिवार्य है; और मेरा यह व्यक्तित्व मेरे राग-ह्वपो का, 
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जिन में से अधिकांश काम-चेतना के प्रोदभास हैं, :संश्लि्ट समूह है। मेरे इन 
राग-हेषो मे भी उन्हीं को अभिव्य करने की उत्कद आवश्यकता होती है 
जिनका सम्बन्ध अभाव से हैं। क्योंकि अभाव में पुकारने की प्रेरणा होती 
है, पूर्ति में शान्त रहने की । इसका तात्परय यह हैं कि मे कविता या कला 
के पीछे आत्मामिव्यक्ति की प्रेरणा मानता हूँ, ओर चूँकि आत्म के निर्माण 
में काम-वृत्ति का और उसकी अतृप्तियों का योग हैं, इसलिए इस प्ररणा में 
उस्तका विशेष सहत््व मानना भी श्रनिवाय समझसता हू ।?! 

“तो इसका अर्थ यह हुआ, गुरूदव, कि श्रत्यक व्यक्ति साहित्य की 
रचना करता हें १! 

“हाँ सी और नही भी । हाँ इसलिए, कि अपने जीवन के विशिष्ट 
क्षण मे प्रत्येक व्यक्ति अवश्य साहित्य की सृष्टि करता है, चाहे वह कोई 
स्थिर आकार धारण कर हमारे सासने न आये; ओर नहीं इसलिए, कि रूढ 
अर्थ मे जिसे साहित्य कहते हैँ चह साधारण व्यक्तित्व की साधारण असि- 
व्यक्ति नहीं है, विशेष व्यक्तित्व की विशिष्ट श्रभिव्यक्ति ही हैँ। विशिष्ट 
व्यक्तित्व का अथ उस व्यक्ति से है जिसके राग-द्वष. असाधारण रुप से तीत् 
हॉं---इतने दी हो कि उसके आत्म ओर अनात्स के बीच होने वाला संघर्ष 
असाधारणतः प्रखर हो । ऐसा ही व्यक्ति प्रतिभावान कहलाता है--जिस 
व्यक्ति के अहं और जातावरण मे या प्रवृत्ति और कतंव्य मे--अथवा[ ऋॉयड 
की शब्दावली में अन्तर्चतन ओर निरीक्षुक-चेतन के बीच--जितना ही उत्कट 
संघर्ष होगा उसकी प्रतिभा भी उतनी ही प्रखर होगी और उतनी ही प्रखर 
उसकी सजन की प्ररणा भी । 

इस प्रकार संक्षेप मे मेरे निष्कर्ष थे हैं :--- 

(१) काव्य के पीछे आत्साभिव्यक्ति की ही प्रेरणा है। 

(२) यह प्रेरणा व्यक्ति के अंतरंग--अर्थात्‌ डसके भीतर होने 
चाले आत्म और अनात्म के संघर्ष से ही उद्भूत होती है। कहीं बाहर से 
जानवूऊ कर प्राप्त नहीं की जा सकती । 

३) हमारे आत्म का निर्माण जिन प्रवृत्तियों से होता है उनमे 
काम-वृत्ति का प्राधान्य है, अतएव हमारे व्यक्तित्व से होने वाला आत्स और 
अनात्म का संघर्ष सुख्यतः काममय है, ओर चूँकि ललित साहित्य तो मूलतः 
रखात्मक होता है, उसकी प्रेरणा मे काम-बृत्ति की प्रसुखता असंदिग्ध ही है। 


_कडरशप ५ अाकलमपन्‍्ज+थ 9-2०-कत3, 
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साहित्य का जीवन से दुहरा सम्बन्ध है : एक क्रिया रूप से, दूसरा प्रति- 
क्रिया रूप में । क्रिया रूप मे वह जीवन की अभिव्यक्ति है, सृष्टि है; प्रतिक्रिया 
रूप मे उसका निर्माता ओर पोषक है । जिस अकार एक सुपुत्न अपने पिता से 
जन्म ओर पोषण पाकर उसकी सेवा ओर रक्षा करता है, इसी प्रकार सत्साहित्य 
भी जीवन से प्राण और रक्त-मांस ग्रहण कर फिर उसको रस अ्रदान करता है। 
जीवन की मूल भावना है आत्म-र्ष॑ण, जिसे मनोवेज्ञानिका ने जीवनेच्छा 
फहा है। आत्म-रक्षण के उपायों मे सबसे प्रमुख उपाय आत्माभिव्यक्ति ही 
है। अतः क्रिया रूप में साहित्य आत्म-रक्षण अथवा जीवन का एक सार्थक 
प्रयत्न है। यही अभिव्यक्ति जब ज्ञान-राशि का सशब्बित कोष बन जाती है तव 
प्रतिक्रिया रूप में मानव-जीवन का पोषण और निर्माण करती है । 

--उपयोगिता का प्रश्न-- 

जसा मैंने अभी कहा, मनुष्य की समस्त क्रियाएँ आत्म-रक्षण के निमित्त 
होती हैं, प्रत्यक्ष अथवा अश्रत्यक्ष, सही या ग़लत, उनका यही उद्देश्य होता 
है---औओर वास्तव मे उनकी खार्थकता भी इसी से है । अतएव हसरे प्रयत्नों का 
मूल्य आँकने की कसोटी यही है कि वे आत्म-रक्षण में कहाँ तक साथंक होते 
हैं। यहाँ आत्म का अर्थ स्पष्ट कर देना आवश्यक है। आत्म-रक्षण का वात्पर्य 
उस स्वार्थत्रुद्धि से नहीं है जो अपने में ही संकुचित रहती है । सचमुच आत्म- 
रक्षण की परिधि मे समाज, देश, विश्व सभी कुछ आ जाता है। अपनी रक्षा 
के लिए व्यक्ति को अपने वातावरण ओर परिस्थिति से सामझ्षस्य स्थापित करना 
अनिवा प्र है। व्यापक रूप मे जो कुछ धर्म की परिधि मे आता है वही सब आत्म- 
रक्षण को परिधि मे भी आ जाता है क्योकि धर्म उन सभी प्रयत्नो की समष्टि है जो 
जीवन को धारण किए रहने के निमित्त होते हे-ध्रियते यः सः धर्म: । अतएव 
हमे प्रत्येक क्रिया या वस्तु का मूल्य परखने के लिए एक बात देखनी चाहिए : 
वह कहाँ तक घर्मालुकूल है, अर्थात्‌ कहाँ तक जीवन के जीने में उपयोगी हे ? 

जहाँ तक इस कसौटी का प्रश्न है, हमारी धारणा है कि इस विषय में 
आस्तिक-नास्तिक, विश्वासी - वेज्ञानिक, प्रगतिवादी और प्रतिक्रियावादी 
किसी को भी मतभेद न होगा । परन्तु उपयोगिता की परीक्षा सब एक ढ्द्ज से 

११ 


साहित्य और सर्मीक्षा 


बन कक २००० न 
। 


त्‌ कर सकेंगे | उपयोगिता का एक तो स्थूल और प्रत्यन रूप है जिसको 
पकड लेना सहज-सुलभ है । प्रत्येक युग ,का स्थूल-ठप्टा सुधारक सदत्र ही 
इसीको लेकर लम्बे-चौडे व्याख्यान ढेता रहा हँ--ठिवेदी-युग से साहित्य का 
यही रूप ग्रहण किया गया था। डलस समय लोगों के पास कुछ :मोटे-मोटे 
नेतिक सिद्धान्त थे जिनके अलुसार साहित्य को परख कर वे उस पर सत और 
असत्‌ का लेबिल लगा देते थे । यह मूल्यांकन किस प्रकार थोडा (लाभ श्रौर 
अधिक हानि करता है. इसका ज्वलन्त प्रमाण है उस समय का साहित्य, 
जिसका सहत््व आज प्रायः ऐतिहासिक ही रह गया हैं। इसके व्रिपरीत उप- 
योगिला का एुक सच्चा और सूच्सम रूप भी है जिसको ठेखने के लिए मोदी नज़र 
काम नही देती ! बाहर से देखने पर जो बात अत्यन्त जीबनप्रद मालूम पडती 
है वह अपने आत्यन्तिक रूप में जीवन का गतिरोध करती है, ऐसा हम प्रायः 
देखते हैं | उदाहरण के लिणु अपने पिछले सुधार-युग--साहित्य में जो द्विवेदी- 
युग है समाज से वही सुधार-युग--का जीवन लिया जा सकता हूँ । नीति की 
चर्चा करते-करते किस प्रकार डस जीवन से ठम्भ, पाखण्ड और असहानु- 
भूलि का प्रवेश होंगया यह कोई रहस्य नही हैं। अतएव उपयोगिता को हमे 
गहराई में जाकर देखना चाहिए ओर परखना चाहिए डसका स्थायी मूल्य, 
न कि ताल्पालिक मात्र । 
वस्तु का स्थायी महत्व बहुत कुछ उसकी आनन्द॒दायिनी शक्ति पर 
निभर रहता है । जो आतनन्ददायक है वह उपयोगी है ही, इसी बात को भल 
कर आलोचक प्रात्र: सुन्दर से सुन्दर साहित्य के प्रति अन्याय कर बठता है । 
हिन्दी के रीतिकालीन साहित्य की उपेक्षा इसका एक प्रमाण है । “कला कला 
के लिए है? और 'कला जीवन के लिए है”, इन दोनों सिद्धांतों में जो हूं ह-युद्ध 
चलना वह बहुत कुछ इसी भूल के कारण । 'कला कल्ला के लिए है? सिद्धांत का 
प्रतिपादक भी वास्तव से शुद्ध आनन्द को ही कला का उद्देश्य सानता हैं, 
उधर कला को जीवन की परिचारिका मानने वालः सम्प्रदाय भी उसके द्वारा 
पहले आनन्द ही खोजता है। इसके अमसाण मे स्वयं ऑस्कर वाइल्ड और 
रस्किन के अनेक उद्धरण पेश किये जा सकते हैं। आनन्द की उपेक्षा कर 
कला जीवित नहीं रह सकती ! स्थूल से स्थूल रूप में भी उसकी सार्थकता 
“कान्तासम्मिततयोपदेशयुजे? मे ही है। अतएच काव्य की कसौटी है उसकी 
शुद्ध आनन्ददायिनी शक्ति जिसे अपने शास्त्रकारों -ने रस कहा है। रस का 
अथ व्यापक रूप मे आनन्द से चलकर जीवन-पोषक तत्व तक है : चरक में 
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तक 


रस शब्द का यही तात्पय है। जीवन अथवा आनन्द मनुष्य क्या, प्राखि- 
मात्र का चिरन्तन लक्ष्य है। समय के अनुसार उसका वाह्य सदैव बदलता 
रहा हें---जीने की विधि बदलती है, परन्तु जीना ( आनन्द-प्राप्ति के लिए 
प्रथरन करना ) तो निश्चय ही एक शाश्वत सत्य है--इसकों घोर से धोर 
अशाश्वतवादी भी अस्वीकृत नहीं कर सकता। 
यह मान लेने पर कि कला-कृतियों का सापेक्षिक महत्व उनकी आननन्‍द- 
दायिनी शक्ति पर आश्रित हे दो प्रश्न उठते हैं: आनंद का परिमाण 
कौन निश्चय करे ? और केसे करे ? कौन! का उत्तर है: अधिकारी भोक्ता 
या अलुभव-कर्त्ता, जिसकी में निश्चित विशेषताएँ मानता हूँ संवेदनशीलता 
और संस्कृत-शिक्षित रुचि। काव्य का जीवन की अन्य अभिव्यक्तियों की 
भाँति एक विशेष साध्यस है और एक विशेष शली। अर्थात्‌ वह जीवना- 
मभिव्यक्ति की एक विशेष कला है जिसका अपना प्थक्‌ रूप है, अपने एथक्‌ 
लक्षण-नियम हैं, ओर इनसे घनिष्ठ परिचय - रखने वाला व्यक्ति ही उसका 
निर्झय करने का अधिकारी हैं । जीवन की विभिन्न विद्याओं और कलाओं की 
भाँति ही वह अधिकारियों की, विशेषज्ञों की वस्तु है, जनसाधरण की नही । 
दूसरा प्रश्न है: केसे करे ? तो विशेषज्ञ के लिए कला-कृतियों का सापेज्षिक 
महत्व ऑकना, सूच्स शब्दों मे आनन्द का परिसाण ऑकना कठिन नहीं है। 
उसके लिए सबसे निर्भ्ान्त साग्ग है पहले यह देखना कि कृति का कर्ता 
, कहाँ तक उसमें अपने व्यक्तित्व को अनुद्त अर्थात्‌ लय॒ कर सका है और 
फिर यह भी देखना कि यह व्यक्तित्व अपेक्षाकृत कितना ग्राणवान्‌ हे। 
अधिक आणवान्‌ व्यक्तित्व का पूर्णा अनुवाद था लय कम प्राणवान्‌ व्यक्तित्व 
के पूर्ण लय की अपेक्षा गुरुतर कार्य है, स्वभावतः उसके द्वारा श्राध आनद 
अधिक सशक्त और. परिपक्व होगा और कृति का महत्त्व भी गुरुतर होगा। 
कलाका मूल्य कलाकार के आत्माभिव्यंजन पर निर्भर है: उसका आत्म 
जितना प्राणवान्‌ और जितला निष्कपट, तीत्र एवं सम्पूर्ण होगा, कला 
उतनी ही रसवती और जीवनप्रद होगी । हाँ, रस की अलुभूति और अभि- 
व्यक्ति के विषय में थोड़ा विवाद उठ सकता है। अनुभूति के लिए तो कोई 
निश्चित सिद्धांत बना देना कठिन है, परन्तु रसाभिव्यक्ति की शक्ति निशचचय ही 
कलाकार के आत्मभिव्य॑ंजन पर निर्भर है। वह आत्मासिव्यंजन जितना 
निष्कपट, तीत्र एवं सम्पूर्ण होगा कल्ा उतनी ही रसवती होगी--कह एक ग्राण- 
वान्‌ जीवन का जितना सफल अनुवाद होगी, उतनी ही जीवन-प्रद भी होगी । 
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अतः साहित्य की आत्मा हैँ रस, और इसो रस की परीक्षा करना 
आलोचना का उद्देश्य है । 


--पर्राकज्षण विधि-- 


अब हमे रस-परीक्षण की विधि का अध्ययन करते हुएणु डसके कुत्े 
सिद्धान्तों को स्थिर करना है--थे ही वास्तव में समीक्षा के मूल सिद्धांत होगे । 
रस की घ्यास्या में ऊपर यर चुका है: इसका अर्थ है आनन्द | कोई रचना 
रसवती तभी हों सकती है जब रचयिता उसमे अपने व्यक्तित्व को पूर्णत: 
अनूदित कर दे । अपने व्यक्तित्व का अनुवाद ही रचय्रिता के लिये सबसे बडा 
आनन्द है, इसी के अनुसार उसकी रचना मे भी आनन्द देने को शक्ति होगी-- 
और आनन्द केवल मनोरंजन नहीं है, उसका अभिप्राय है अ्रन्तवृ ततियो का 
सामझस्य । 


धर्म की व्यवस्था करते हुए आचार्य ने उसके चार लक्षण बताये 
हैं: आत्सनः प्रिय, सदाचार, स्मृति और वेद (के अनुकूल) | ये चार बात 
हमे आलोचना के सृल सिद्धान्त स्थिर करने म सहायक हागी । सबसे पहली 
बात जो रस-परीक्षण के लिए आवश्यक हैं वह है आत्मनः प्रिय--कोई 
कृति आलोचक को स्वर्य कसी लगती है, उसका अध्ययन करने पर उसकी 
अपनी मानसिक प्रतिक्रिया कया होती हैं यह देखना | आलोचना कितनी 
ही वेज्ञानिक ओर राग-हंपहीन होने का दावा क्यों न करे, ग्रालोचक की * 
व्यक्तिगत घारणा और प्रतिक्रिया उसमें प्रसुख कार्य करेगी ही।। तभी वह 
वास्तव में साहित्य का अज्ञ बन सकती है। परन्ठु 'आत्मनः प्रियः का संकुचित 
अथ सत्य आलोचना के लिए. उस्री प्रकार घातक होगा जिस प्रकार धर्म के 
लिए । आचाय जहाँ घर्स का लक्षण “अपनी आत्मा को प्रिय होना! करता 
ह वहाँ आत्मा से उसका तात्पय शुद्ध अविकृत अंतःकरण से है। इसी प्रकार 
आलोचक का आत्म भी शिक्षित ओर संस्कृत होगा यहप हले से ही मानलिया 
गया है | साधारण पाठक की अपेक्षा उसकी रसानुभूति तीधव्र ओर अभिरुचि 
परिष्कृत होगी जो उसे बिना कठिनाई के सुन्दर और असुन्दर की पहिचान 
करा सकेगी । साथ ही वह केवल “क्या सुन्दर है १? यही देख कर सन्‍्तुष्ट 
न हो जाएगा, वरन्‌ यह भी जानने का प्रयत्न करेगा कि ऐसा क्‍यों हैं 
“क्यो का विवेचन उसे० सीधा मनोविज्ञान ओर सौंदर्य-शास्त्र कीं ओर ले 
जादया । वह कलाकार का सनोविश्लेषण करता हुआ अपनी सनकी स्थिति 
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का भी अध्ययन करेगा और दोनों के बीच तारतस्य ह“ढकर किसी कला-क्ृति- 
विशेष के प्रिय अथवा अभ्रिय लगने का कारण उपस्थित करेगा । उघर सौंदर्य- 
शास्त्र अथवा काव्य-शास्त्र, जो मनोविज्ञान का ही एक अंग है, कृति के रूप 
का विवेचन करने में सहायता देगा, और वह अजुभूति के साथ अभिव्यक्ति 
की प्रसादिनी अथवा अप्रसादिनी शक्ति का विश्लेषण भी कर सकेगा । 


परन्तु अभी उसका काय अपूर्ण ही है। आत्सनः प्रिय के साथ धर्म 
की भाँति साहित्य के लिए भी, सदाचार, स्मृति और वेद के अच्ुकूल होना 
अनिवाय है । सदाचार का अर्थ है: सतां आचारः--अर्थात्‌ सज्नों का 
आचार; ओर सज्जनों के आचार से तात्पर्य है सामाजिक हितों के अनुकूल 
व्यवहार । अतएणुव सत्साहित्य सें केवल व्यष्टि के ही प्रसन्न करने का गुण 
नहीं, समष्टि के भी प्रसादन का गुण होता है। आगे है स्थृति--अर्थात' 
विधान--राष्ट्र-नियम, और उसके आगे है वेद --शाश्वत ज्ञान--चिर्न्तन 
सत्य । इनमें दूसरा और तीसरा लक्षण बहुत सीमा तक काल-सापेक्ष है। 
समाज और राष्ट्र--आज हम इन दोनों का समाहार समाज शब्द मे ही कर 
सकते हैं--का विधान समय के अनुसार बदलता रहता है, अतणत्र हमें 
इनके अनुसार साहित्य का मूल्याह्ुन करते समय सावधानी से काम करना 
चाहिये । हमें समाज के वाह्म आवरण को चीर उसके मूल सानवीय अन्त- 
तत्वों को पकडना पड़ेगा । ऐसा करने का एक सीधा उपाय है । किसी प्राचीन 
कलाकृति को लेकर पहले तो आलोचक यह स्पष्ट करे कि जिस समय आालोच्य 
वस्तु की रचना हुईं थी उस समय समाज की क्या अवस्था थी--किन सामा- 
जिक प्रेरणाओं ने उसके निर्माण में योग दिया था, और फिर इन कारणों 
की छानबीन करे जिनके द्वारा एक देश-काल को कृति दूसरे सर्वथा भिन्न 
देश-काल के व्यक्तियों को प्रिय लगती है। कहने की आवश्यकता नहीं कि 
थहीं वह मानवीय अन्ततत््वों को पकड़ लेगा और साहित्य को केवल साम- 
यिकता की कसौंटी पर कसने की भूल न करेगा ! 
यहाँ एक महत्व-पूर्ण प्रश्न उठाया जा सकता है--साहित्य वेयक्तिक 
चेतना है या सामूहिक : सामाजिक ? व्यक्ति और समाज, व्यष्टि और 
समष्टि दोनों में अन्योन्याश्रय सम्बन्ध है। व्यक्ति से ही समाज बनता है; दूसरी 
ओर व्यक्ति सभाज की एक इकाई भी है । फिर भी पूर्ण पर विचार करते हुए 
यहि दोनों का सापेज्षिक महत्त्व आँक तो व्यक्ति की सत्ता समाज की सत्ता से 
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धक बलवती ठहरती है। वैसे तो व्यक्ति समाज का एक अंग है, ओर 
प्राज पर निर्भर रहता है पर ससय आने पर वह उसके ऊपर छठ खकता 
उसको उपेक्षित ही नहीं ओवरहॉल भी कर सकता है। संसार का इतिहास 
ज्-लक्ष कर उठाकर इस यत्य का समर्थन कर रहा है। समाज का श्रथि- 
श जन-साधारण--सें चर्ग को ओर संकेत नहीं कर रहा--से ही बना हुश्रा 
: और महान साहित्य की सृष्टि साधारण प्रतिभा को शक्ति से बाहर हैं--- 
[हान्‌ साहित्य असाधारण प्रतिभा और उद्दीक्त क्षणों की अ्रपेत्षा करता ह-- 
क्सपियर की 'फ़ाइनफ्रेन्ज़ीः वाली उक्ति कोरी कविता नहीं ह--बह एक 
बानुभूत सत्य है। व्यक्ति की चेतना पर ससाज, देश का प्रभाव पडता है 
ग्रौर ख़ब पडता है, परन्तु यह रहना कि रवीन्द्रनाथ के सम्पूण साहित्य का 
ब्रेय केवल उनके सामनतीय वातावरण ओर पूजीवाद को हो है अथवा 
5बीर को कविता के लिए केवल उनका-हीन जाति से जन्म होना ही उत्तरदायी 
है, छिछुली बर्ग-सनोबृत्ति का परिचय देना है । 


-+आलोचना के ग्रचलित सम्ग्रदाय-- 
आज आलोचना के कई सम्प्रदायों के 'नाम सुनाई .दते “ह'। इनमे 
तीन सुख्य है : 


[१] प्रभाववादी [२] शास्त्रीय और [३] वैज्ञानिक । 


इनसे सबसे अधिक वदनाम हैं प्रभाववादी सम्प्रदाय । आज एक 
आल्लोचक दूसरे को हीन प्रमाणित करने के लिए उसे फ़ोरन इम्प्रशनिस्ट कह 
देता है | परन्तु वास्तव से आलोचना की पहली सीढी है प्रभाव ग्रहण करना । 
उसकी बहुत कुछ शक्ति इन प्राथमिक प्रभाव-प्रतित्रिस्त्रो पर निर्भर रहती है। 
फिर भी उसका का यही समाप्त नहीं हो जाता । 'केसा है ९? के साथ ही याद 
वह क्यों हैं १? की व्याख्या नहीं करती तो आलोचक की अपनी प्रतिक्रियाओं 
का सहत््व रहने पर भी, उसकी आल्लोचना हलकी और स्केची होगी, उससे 
आश्वस्त करने को शक्ति नहीं होगी, जिसका परिणाम यह होगा कि पाठक 
अपनी अभिरुचि के अनुसार तुरन्त ही उनका ग्रहण या त्याग कर ठेगा। 

क्या है १! की व्याख्या जसा भ पीछे कह आया हूँ स्वभावतः मनोविज्ञान 
सोॉदय॑-शास्त्र, और साहित्य-शास्त्र की अपेक्षा करेगी और आल्लोंचक को 
शास्त्रीय शल्नी का भी आदर करना ही पडेगा।! वास्तव में व्याख्या करने के 
लिए, आश्वरुत करने के लिए, श्राल्लोचना की शास्त्रीय पद्चति का अ्रवल्लस्बन 
पृ 
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अनिवाय हे---आलोचना मे गांमीय्य और स्थायित्त्व इसी से आता है । इसके 
आगे वद्धानिक पद्धति आती है जो वस्तु ओर परिस्थिति के तारतम्य, वस्तु 
के अन्ततत्त्तों के चर्गीकरण, और उसके स्थान-नियोजन पर विशेष बल देती 
है । पहली दो पद्धतियों मे--अर्थात्‌ केसा है ? और क्यों है ?--के दिवेचन मे 
आलोषच्य वस्तुओं का बहुत कुछ सनोगत रूप व्यक्त किया जाता है, वेज्ञानिक- 
पद्धति वस्तु के वस्तुगत रूप को स्पष्ट करने का दावा करती है ॥ साहित्य या 
कला का एकान्त वस्तुगत रूप कया होता है और वेज्ञानिक पद्ुति उसको कहाँ 
तक ग्रहण और स्पष्ट कर सकती है, यह में अभी नहीं समर सका; परन्तु इस 
पद्धति का अपना महत्त्व असंदिग्ध है। इसको सबसे बड़ी उपादेयता यह है कि 
आलोचक की अपनी धारणाओं में रागद्वंघ को मात्रा अत्यन्त संयत हो जादी 
है, एवं उसकी अभिरुचि अधिक-से-अधिक बुि-सज्ञत हो जाती है। दूसरे, 

'क्यों! की व्याख्या करने के लिए भी वस्तु ओर परिस्थिति के तारतम्य का ज्ञान 
अनिवार्य है; तोसरे, उसका स्थायी महत्व आऑँकने के लिए उसकी परम्परा 
स्थिर करते हुए इतिहास में स्थान-नियोजन करना भी सर्वथा अभीष्ट है । 

इस प्रकार आलोचना की इन विभिन्न श्रणात्रियों में अंदर्सापेच्य है, विरोध 

नहीं । हाँ, अपने में वे अवश्य अपूर्णा हैं । सुखलफा हुआ आलोचक मतवाद़ों 

के फेर में न पड़ता हुआ उनका सार्थक उपयोग करता है। 


अन्त मे हम कद्द संकते हैं कि आल्ोचक के कर्तब्य-कर्स दो हैं : पहला 
है लेखक ओर पाठक के बीच द्विभाषण । इसकी परिधि में व्याख्या, निर्णय 

आर स्थान-नियोजन सभी कुछ आ जाता है। 

दूसरा है आलोच्य वस्तु के माध्यम से अपने को अभिव्यक्त करना 
जिसके- बले पर ही आलोचना साहित्य-पद को प्राप्ष हो सकती है। 

संक्षेप में मेरी साहित्य और समीक्षा-विषयक सान्यताएँ ये हैं :-- 

(५ ) साहित्य आत्मामिव्यक्ति है। आत्माभिव्यक्ति ही आनन्द है 
रस ह--पहले स्वयं लेखक के लिए, फिर प्रषणीयता के नियमानुसार पाठक के 
लिए । ओर रस जीवन का सबसे बढ़ा पोषक तत्त्व है । 

(२) आस्मामिव्यक्ति:आत्मरक्षण का, जो जीवन की,ग्रेरक शक्ति है, 


प्रमुख साधन है । 
(३ ) जीवन की अन्य अ्रभिव्यक्तियों की भाँति साहित्य भी एक 
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विशेष प्रकार की अभिव्यक्ति है--डउसका एक विशेष स्वरूप और विशेष 
शैली अथवा कल्ला है--जिसको ग्रहण करने के लिए एक विशेष संस्कार और 
एक विशेष प्रकार की शिक्षा की ्रवश्यकता है। अ्रवएव डसके अधिकारी 
पारखी उस कला के विशेषज्ञ ही हो सकते है जन-साधारण नहीं, वे तो 
अधिक-ले-अधिक उसका रस ले सकते हैं । 


( ४ ) साहित्य का मूल्य साहित्यकार के आत्म की महत्ता ओर अभि- 
व्यक्ति की सस्पूर्णता एवं सचाई के अनुपात से ही ऑकना चाहिएु। अन्य 
सान एकांगी है, अतः प्रायः घोखा दे जाते हैं। 


( & ) साहित्य वय्क्तिक चेतना है, सामूहिक नहीं। जब में ऐसा 
कहता हूँ तो व्यक्ति पर समूह के ऋण का तिरस्कार नहीं करता। परन्तु में 
यह निश्चित रूप से मानता हूँ कि समूह ( समाज ) अधिक-से-अधिक व्यक्ति 
का निर्साता हो सकता है ख्रष्टा नहीं | समाज का प्रभाव उ्यक्ति पर उसकी 
अपनी शक्ति के विज्ञोम अनुपात से पडता है। इसलिए इतिहास का केवल 
आशिक या भौतिक व्याख्यान करना मानव-शक्तियो का डपहास करना हैं। 


आज हमारे प्रगतिवादी आलोचक यही करके प्राचीन और नवीन साहित्य के 
साथ अन्याय कर रहे हैं। 


( ६ ) समीक्षा मे भी में समीक्षक की आत्माभिव्यक्ति--जिसमे उसकी 
भावुकता अर्थात्‌ रसज्ञता, बुद्धि, मानसिक संतुलन आदि सभी कुछ आ * 
जाता है--को प्रमुख मानता हूँ | मानव जगत्‌ से विशेषकर साहित्य-जगत मे 
बस्तु का एकान्त वस्तुगत रूप भी ग्रहण किया जासकता है, यह में नही मानता । 


( ७ ) स्वभावतः साहित्य के अन्य अड्ो की भॉति समालोचना मे 
भी साधारणोकरण को में अनिवार्य सानता हूँ । 


ह् 
“अथांत्‌ आलोचक एक विशेष रस-ग्राही पाठक है और आलोचना 
डस ग्रहीत रस को स्व-सुलभ करने का प्रयत्न । इस प्रयत्न मे आलोच्य कृति 


के सहारे आलोचक जितनी सचाई और सफाई के साथ अपने को व्यक्त कर 
सकेगा उतना ही उसको आलोचना का मूल्य होगा। 
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कल्पना शब्द कूलूप्‌ धातु से बना है जिसका अर्थ है ( करने की ) 
सामध्य रखना ; सुजन करना--यथाप्वमकल्पयत्‌? । 


विदेश के साहित्य-शास्त्र से कल्पना का बडा गौरव है | काव्य के चार 
प्रसुख तत्वों में सभी ने उसका स्थान सर्च-प्रमुख माना है । संस्कृत के रस-शास्त्र 
सें कल्पना का प्थक्‌ रूप से विवेचन नहीं मिलता, यद्यपि उसकी सत्ता सर्वान्न 
स्वीकृत की गई है। 

भारतीय दर्शन के अनुसार अंतःकरण के चार श्रज्ञः ह--मन, बुढ़ि, 
चित्त, अहंकार । यद्यपि इन चारों की परिधियाँ मिल्ली-जुली हैं, फिर भी 
उनके धर्मो का स्पष्ट पार्थक्य भी निर्दिष्ट है। मनको न्याय मे संकल्प-विक- 
ल्पात्मक कहा हे---“संकल्पविकल्पात्मक मनः? | सब प्रकार के संकल्प-विकस्पों 
का माध्यम हमारा सन ही है। संकल्प और विकल्प, ये शब्द कल्पना के 
सगोन्नीय अवश्य हैं यद्यपि उनका सीधा सम्बन्ध उससे नहीं है। संकल्प का तात्पर्य 
अनुभूत वस्तु से सम्बद्ध पहली मानसिक धारणाओं से हे--विकरूप उनकी 
अनुयोगी अथवा प्रतियोगी धारणाएँ हें । प्रत्यक्ष इन्द्रिय-ज्ञान (परिक्षान) से 
जो हमारे अन्तःकरण पर प्रभाव प्रतिबिम्ब पड़ते हैं, उनका मन ही समीकरण 
करके उन्हें बुद्धि के समक्ष उपस्थित करता है। “यही मन वकील के सहृश 
कोई बात ऐसी है (संकल्प) अथवा इसके विरुद्ध वसी है (विकल्प) इत्यादि 
कल्पनाओं को बुद्धि के सामने निर्णय करने के लिए पेश करता है | इसीलिए 
इसे 'संकल्प-विकल्पात्मक अर्थात्‌ बिना निश्चय किये कल्पना करने वाली 
इन्द्रिय कहा गया हे ।??--ऐसा गीता-रहस्य से आता हैं; और यही पश्चिमी 
दार्शनिकों के मत से कल्पना का भी सबसे साधारण ओर पहला घस हैं। 

, इस प्रकार सन ही कल्पना का आधार सिद्ध होता है | इसी विवे- 
चन को कुछ और स्पष्ट करते हुए रायवहादुर बाबू श्यामसुन्द्रदास लिखते 
हैं, “दाशंनिकों ने सब अकार के ज्ञान को पाँच अवस्थाए माती हैं; परिज्ञान 
स्मरण, कल्पना, विचार, ओर सहज ज्ञान । सबसे पहले हम वाह्य पदाथा का 
, ज्ञान अपनो ज्ञानेन्द्रियों-दहारा होता है । जब हम किसी मनु॒प्य के सामने जाते 
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है, तब हसरे नेत्रों के द्वारा उसका प्रतिविम्ब हमारे सन पर पडता 
इस प्रकार के ज्ञान को 'परिज्ञान! कहते हैं। यदि हमने उस मनुष्य को ध्यान से 
देखा है तो पीछे से आवश्यकता पड़ने पर स्मरण” शक्ति की सहायता से उस 
सलुष्य के रूपादि का कुछ ध्यान कर सकते हैं ।*”* 'सान लीजिए कि उक्त 

सनुप्य एक अश्नरेज़ हैं । हमने एक सन्‍्यासी को भी देखा हैं ओर हमे उस 
सन्‍्यासी के रूप, आकार तथा उसके वस्त्रा के रंग का स्मरण हैं । अब हम चाई 
तो अपने सत म॑ उस अद्ञरेज्ञ का सूट-बूट छीनकर उसे सन्‍यासाा का गरुआा 
वस्त्र पहता सकते है ओर तब हसारी मानसिक दंष्टि के सामने एक अन्नरेज्ञ 
सनन्‍्यासी का चित्र उपस्थित हो जाता है। ****““सन की एक विशेष क्रिया से 
स्मरण-शक्ति द्वारा सदश्धथित अनुभवों को विभक्त कर ओर फिर डनके एथक- 
पृथक भागों को इच्छालुसार जोडकर हमने मन से एक नवीन व्यक्ति की रचना 
करली जिसका अस्तित्व वाह्म जगत मे नही है । सनकी इस क्रिया को (कल्पना 
कहते है [? छुक प्रकार से, अचेतन दशा में जो स्वप्नावस्था हैं--वही चेतन 
। दशा से कल्पनावस्था ससझनी चाहिए । 
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यह तो रहा कल्पना का तत्व-दृष्टि से विदेचन। रस-दृष्टि से विवेचन 
करते समय हमारा रस-शास्त्र कुछ अधिक सहायता नहीं देता। यह बात 
नही कि दह कल्पना का अ्रस्तित्व ही स्वीकार नहीं करता | वास्तव मे उसकी 
सत्ता के बिना तो कोई काव्य-शास्त्र एक पण आगे नही बढ सकता | अन्तर 
केवल इतना ही है कि विदेश मे उसे काव्य का एक अनिवार्य तत्व माना 


00... 
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है, ओर यहा श्रानवाय उपकरण । काव्य के अंग-प्रत्यंग मे कल्पना ओत-प्रोत 
3... 
प्य्‌ 


उसके बिना काव्य का अस्तित्व ही सम्भव नहीं--इसी कारण ऋकदाएचत्‌ 
ज 


उसका प्थक ंढदश अन्यवश्यक समझा गया हो॥। सस्क्ृत अलझार-शास्त्र 


का स्वभावोक्ति! और “क्रोक्ति! विधयक्र वराद-विचाद मेरे कथन की पुष्टि 
करेगा । चित्त को उसन्कृत करने की जिस शक्ति का उल्लेख हमारे यहाँ 
स्थान-स्थान पर मिलता है यह ओर कुछ नहीं शब्द - भेद से काव्य का वही 
गुण हद जिसे अन्ञरेज़ आलोचक एडीसन ने कल्पना का ्रसादन कहा है। इसके 
अनारक्त सस्कृत-साहित्य की आत्मा ज्वनि का आधार कल्पना के सिवाय और 


क्या हा सकता हू ? ब्यंजना शतप्रतिशत कल्पना के आश्रित है “सूर्यास्त 
डेमिया ॥क्यंजना का ग्रह उदाहरण रस-शास्त्रियों में बहुत प्रसिद्ध । 


इसको सुनते ही प्रत्येक श्रोता अपने अनुकूल अथ निकाल लेगा : ग्वाला 
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घर लोटने का, विद्यार्थी सन्ध्यावन्द्न करने का, अभिसारिका संकेत - स्थल 
को ओर प्रस्थान करने का**'इत्यादि । सन की जिस शक्तिदद्वारा यह अर 
ग्रहण सम्भव है वही वास्तव में कल्पना है | इसी प्रकार गुणी-भूत व्यंग्य 
काव्य में भी कल्पना का आधार निश्चित है। 


कल्पना को साधारणतः प्रत्यक्ष अनुभव का विरोधी ग्रुण समझा जाता 
है--और एक निर्दिष्ट सीसा तक, स्थूल रूप में यह सत्य भी है। कल्पित और 
सत्य---घटित के अर्थ में--में इसी दृष्टि से पार्थल्य भी किया जाता है। डदा« 
हरणके लिए, नाव्य-शास्त्र कहता है कि नाटक की कथावस्तु ऐतिहासिक, 
सत्य अथवा घटित, और अ्रकरण की कल्पित, काल्पनिक होनी चाहिए । 
कपोल-कल्पित आदि शब्दों का प्रयोग भी इसी अर्थ से सम्बन्ध रखता है । 
परन्तु यदि सूक्ष्म दृष्टि से देखा जाय तो कल्पना प्रत्यक्ष के सर्वथा अनाकश्रित 
नहीं हो सकती । हम प्रायः उस वस्तु की कल्पना कर ही नही सकते जिसके 
समस्त स्वरूप का अथवा पए्थक अवयवबों का हमने प्रत्यक्षीकरण न किया हो । 
इसीलिए तो कल्पना की तुलना उस पक्षी से की गयी है जो सुदूर आकाश मे 
उड़ता हुआ भी प्रथ्वी पर दंष्टि बाँधे रहता है । 


कल्पना के स्वरूप की थोडी बहुत व्याख्या करने के उपरान्त, अब उसके 
काव्य-गत विभिन्न प्रयोगों का विचेचन करना संगत होगा। अंगरेज़ी आलो- 
सा कं विवेच कि # ] 
चक कॉलरिज और रिचर्ड्स ने इन रूपों का बडा स्वच्छ विवेचत किया है । 


सबसे पहिले तो उसका प्रयोग मन पर पड़े हुए प्रत्यक्ष पदार्थ-चित्रों से 
सन्बन्ध रखता है। प्रत्यक्ष जगत्‌ में हम जो कुछ देखते या सुनते हैं उसके विपय 
में हमारे मन में अनेक भाव-तरंग अनायास ही उठने लगती हं--मन इनको 
समचेतकर चित्रों के रूप मे परिणत कर देता है। यह मन की वही प्राथमिक 
क्रिया है जिसका विवेचन तिलक सहाराज ने अपने गीता-रहसरुय से किया है । 
काव्य की दृष्टि से इस का अधिक मूल्य नहीं, यद्यपि स्थूल वस्तु-दश न में इसीका 
प्रयोग होता है । इस युग की टेकनीक से सम्भव है इसका मूल्य बढ जाय, 
परन्तु साधारणत: मन इतने से ही संतुष्ट नहीं होता । वह उस चित्र को अपने 
अनुरूप गढना चाहता है, और इस प्रकार डसमे अपनी रुचि के अलुसार 
कॉट-छाँट करता रहता है।इसी को विक्टर कज्ञिन ने “अनजाने (से प्रकृति 
की श्रालोचना” कहा है। पश्चिमी साहित्य-शास्त्र में मन का यह काय आदरशशों- 
करण के नाम से प्रसिद्ध है।यह आप-ही-आप बिता किसी प्रयत्न के होता 
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रहता हैं, और काव्य मे तो प्रयत्न-पू्वंक भी इसका बचाव नहीं हो सकता। 
हाँ, भाव-प्रधान रचनाओं मे इसका उपयोग सुख्य और वस्तु-अधान कृतियों 
में अपेक्षा-कृत गौण होता है । आगे चलकर भावना-विशेष पर कंद्वगित होकर 
कल्पना का यही प्रयोग प्रतीको का सुजन करने में समर्थ होता है । 


कल्पना का दूसरा प्रयोग अलंकारों--अग्रस्तुत-विधान--में किया 
जाता है। साम्य और वेषस्य-सूलक जितने अलंकार हैं उनका श्रधान साधन 
कल्पना ही है। वस्तु और भाव के उत्कर्ष को बढाने के लिए. कल्पना का योग 
अनिवार्य है। उपसा, उत्प्रेक्ष, रूपक आदि सास्य-मूलक अलंकारो में साम्य की 
स्थापना और विरोध, विषम, विभावना आदि वषम्य-मूलक प्रयोगों से वषम्य 
की घारणा कल्पना के आश्रय से की जाती है। अतिशयोक्ति मे भी यही बात 
है। साम्य में समान-धर्मा वस्तुओं का, वेषम्य में विपरीत-धर्म वस्तुओं का और 
अतिशयोक्ति मे दूरस्थित वस्तुओं का समीकरण किया जाता है। 


दृढ जटा-सुकुठ हो विपयंस्त प्रति लटसे खुल 

फला पृष्ठ पर, बाहुओं पर वक्ष पर विपुल । 
उतरा ज्यों दुर्ग परत पर नेशान्धकार, 

चमकती दूर ताराएं हों ज्यों कही पार । 


अनुपात का ध्यान न होने से यही समीकरण विचित्र तमाशे खडे कर 
देता है। संस्क्ृत - हिन्दी रीति-साहित्य सें इस प्रकार के उदाहरण भरे पडे हैं । 
3] 
फारसी और उर्द मे भी इसी तरह तसख़ेयुल के साथ भरपूर खिलवाड हुई है । 
पन्‍्त की स्याही का वूद” कविता पेश की जा सकती है। 
गोल तारा-सा नभ से कूद ] 


९ कि के न ष् 
यहाँ बूंढ से ओर तारे में साम्य स्थापित करने का प्रयत्न किया गया 
हे--परन्तु अनुपात को सर्वथा भुला कर ! 


कल्पना का तीसरा अयोग संकुचित अर्थ मे किया जाता है। किसी 

सीधे-सादे व्यक्ति को यह कहते हुए सुनकर कि में तो श्रसुक चित्र अथवा 

म्रति अथवा कविता “मे कोई विशेषता नहीं देखता, हम प्रायः कह उठते 

कि तुम्हारी कल्पना निर्धन है | तो यहा कल्पना का तात्पय्य कलाकार की 

सानासक अवस्था का अनुभव करने की क्षमता से है। शब्द-शक्ति लक्षणा का 

सम्बन्ध करपना के इसी अर्थ से है।यदि कलाकार अपनी मनोदशा को प्रेषणीय 
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नहीं बना सकता तो कलाकार में कल्पना की कमी है; और अगर पाठक, 
श्रोता अथवा दशक उस सनोद्शा को ग्रहण करने मे मन्धर है तो यह उसकी 
कल्पना की हीनता कही जायगी । यही कारण है कि भाषा के लाक्षणिक 
प्रयोगों को कल्पना-दीन पाठक सरलता से नहीं समझ सकता। 


इसके अतिरिक्त कल्पना का प्रयोग होता हैं आविष्कार के अथ में । 
इसी दृष्टि से वेज्ञानिक आविष्कर्ताओं को उत्कट कल्पनाशील कहा जाता है। 
काब्य में इस प्रकार का प्रयोग अद्भुत दृश्यों के चित्रण में, असम्भाव्य घटनाओं 
के विधान में, अपार्थिव स्त्री-पुरुषों के रुजन में किया जाता है। हिन्दी का 
उपन्यास “चन्द्र॒कान्ता-संतति! इसका अ्रमर उदाहरण हैं। यहाँ कल्पना दूर की 
कौड़ियों को इकट्ठा तो कर देती है, परन्तु उनका सम्यक्‌ समन्वय नहीं कर 
सकती । इसी लिये उनमें भराव नहीं आ सकता । और यही कारण है कि 
इस प्रकार की कृतियों से हमारी मनस्तुष्टि नहीं हो सकती । 


कल्पना का एक मुख्य काय है रिक्त स्थानों को भरना अर्थात्‌ 
विषमताओं को एक सार करता । जगत में हम देखते है वस्तुएं पूर्ण नहीं 
हैं, उनमे न्यूनताएँ एवं दोष हैं, अर्थात्‌ उनमे बीच-बीच से स्थान रिक्त 
रह गए 'हैँ। बस हमारी कल्पना आप ही आप उनको भरने का प्रयत्न करने 
लगती है | ऐसा करने के ज्ञिणु उसको उन स्थानों के रिक्त होने का कारण 
खोजना पड़ता है ओर वह देखती है कि वास्तव में उन वस्तुओं के विभक्त 
अँगों में परस्पर सम्बन्ध था जो विशेष व्यतिक्रमों से अब टूट गया है । इस 
प्रकार हमारी कल्पना उन लुप्त परन्तु संगत सम्बन्धों का पुनस्थापन कर समस्त 
वस्तु को एकता प्रदान कर देती है। इसी को रूप-विधान कहते हैं । काव्य-गत 
टेकनीक में कल्पना का इसी अर्थ में श्रयोग होता है । परन्तु यह आवश्यक नहीं 
कि ऐसा जान-बूक कर ही किया जाय । अनजाने सें भी हमारी कल्पना प्रायः 
यह कारय करती रहती है। 


अब कल्पना का सबसे अंतिम एवं सशक्त प्रयोग रह जाता है जिसका 

अंगरेज़ कवि-समालोचक कॉलरिज ने बड़ सवर्थ-काव्य के प्रसंग में इतने 

सबल शब्दों में विवेचन किया है : “इस समन्वय और जादू की शक्ति के लिए 

ही मैंने कल्पना शब्द का प्रयोग किया हैं। इसका धर्म है विरोधी या असम्बद् 

गुणों का एक-दूसरे के साथ संतुलन अथवा समन्वय करना अथात्‌ 

एकरूपता का अनेकरूपता के साथ, साधारश का विशेष के साथ, भात्र का 
श्र 
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हि हज अनबन, 


चन्र के साथ, व्यघष्टिका समष्टि के साथ, नवीन का प्राचीन के साथ, असाधारण 
भावावेश का असीस संयम अथवा अनुक्रम के साथ अथवा चिर-जाग्ृत विवेक 
एवं स्वस्थ आत्स-संयम का दुढंम उत्साह तथा गंभीर भादुकता के साथ ।"** 
इसी के बत्त पर कवि अनेकता में एकता हॉट निकालता है ओर चिसिन्न 
विचारों एवं भावों कों एक विशेष विचार अथवा भाव से अन्वित कर देता 
है ।” शेक्सपियर ने इसे ही स्वस्थ कल्पना कहा है । कल्पना का यह रूप 
कवि की सबसे बडी गौरव-कसोटी है । क्योकि इस प्रकार के समन्वय की क्षमता 
उन्ही विश्वदर्शी कल्लाकारों मे हो सकती है जिनके हृदय विशाल हा, जा जगत 
की विसिश्नताओं को पचा सक। 


खल ओर संत्त समाज की एक श्वास से चन्दता करने वाला तुलसी- 
दास, विश्व को विषसताओ को एकरस होकर ग्रहण करने वाल्ला शेक्सपियर, 
शतान के विद्रोह और ईश्वर के न्याय पर एक साथ मुग्ध होने वाला मिल्टन, 
रास का अनन्य भक्त होते हुए भो उनके विरोधियों के प्रति सहानुभूति रखने 
वाला मेधिल्लीशरण अथवा इसी कोटि का कोई अन्य कवि ही इतना डँचा 
उठ सकता है । कल्पना का यह प्रयोग समस्त; काव्य में ही नहीं एक वाक्य तक 
में सफलता से हो सकता है । अगरेज़ी के प्रसिद्ध मनोविज्ञानो आलोचक रिच- 
डूस ने इसी दृष्टि से ट जेडी को काव्य का सबसे महत्वपूर्ण रुव॒ रूप माना हैं क्योकि 
उससे भय, जो हमे पात्र से दूर हटाता है, ओर करुणा, जो पात्र के प्रति आक्ृष्ट 
करती है, का पूर्ण सामझस्य होता है! 

अंगरेज़ी से कल्पना के लिए एक और शब्द प्रयुक्त होता है “फ़ेन्सीः 
जिसका अथ साधारणतः कल्पना की ललित क्रीडा समझा जाता है । कॉलरिज 


ने उसका जो अर्थ किया है--स्मरण का एक अकार--वह ' हमारी समर में 
नहीं आता, और न वह मचल्ित अर्थ ही हे। 


कल्पना के थे ही प्रसुख रूप हैं, उसके विभिन्न प्रयोग इन्द्दी के अन्तगंत 
आ जाते हैँ । परन्तु फिर भी उनको पथक सीमाओं का निर्देश करना साहित्य 
के विद्यार्थी के लिए. उतना ही कठिन है जितना दाशनिक के लिए निश्चय 


इत्रक यह कहना कि कल्पना केवल मन की ही क्रिया है अथवा मन, चुद्धि 
ओर चित्त तीनों की । 
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कुछ दिन से हिन्दी-उपन्यास पर एुक लेख लिखने का भार सन पर 
मूल रहा था | कल रात को उसी की रूप-रेखा बना रहा था। कभी प्रवृत्तियों 
के आधार पर वर्गीकरण की बात सोचता, कभी समस्याओ के, और कभी टेक- 
नीक के आधार पर | रूप-रेखा कुछ बनती भी थी । परन्तु परसों शाम ही को 
सुना हुआ जेनेन्द्रजो का यह वाक्य गूँज डठता था कि तुम लोग, यानी पेशेवर 
आलोचक---और उनका यह विशेषण सुर जसे लोगो ही को नही, आचार्य 
शुक्क, डॉक्टर बडले आदि जस आलोचकों को भी आलिंगन-पाश मे बॉधने 
के लिए अपनी विशाल बाह फेलाए हुए था--लेखक की आत्मा को पहचानने 
का प्रयत्न नहीं करते बल्कि उस पर अपना ही मत थोपते रहते हो । अन्त में 
मेरे मन मे एक बात आईं : क्‍यों न एक सूलग्राही प्रश्मावली बचा डपन्यास- 
कारों से मिलकर अपने-अपने उपन्यास-साहित्य के विषय स उन सभी के इष्टि- 
कोण जान लूँ, ओर फिर उन्हें ही मनोविश्लेषण के आधार पर संश्लिष्ट कर 
एक मौलिक लेख तयार करलूँ ? यह विचार कुछ और आगे बढता परन्तु 
एक समस्या आकर खडी होंगई---कि यह सब इतनी जल्‍दी केसे हो सकता 
है, ओर फिर हिन्दी के सभी प्रतिनिधि उपन्यासकारों से मिलने के लिए तो 
इहलोक की ही नहीं परलोक की भी यात्रा करनी पड़ेगी ! लेख की मॉलिकता, 
उसके द्वारा हिन्दी आलोचना मे एक नयी दिशा प्रशस्त करने का लोभ अथवा 
ओर कुछ भी कम-से-कम इस दूसरे उपाय का प्रयोग करने के लिए झुमे राज़ी 
न कर सका । अन्त को मानसिक श्रस से थककर में सो गया । 
रात को मैने देखा कि एक बृहत्‌ साहित्यक समारोह लगा हुआ है। 
साहित्य-सम्मेलन का अधिवेशन ठो नहीं क्‍योंकि उससे इस प्रकार के नगर्य 
विषयों के विवेचन का लोगों को कम ही अवसर मिलता है। पर कुछ भी हो, 
मैंने देखा उसी समारोह के श्रन्तगंत उपन्यास अज्ग को लेकर विशिष्ट गोष्ठी का 
आयोजन हुआ है जिसमें हिन्दी के लगभग सभी उपन्यासकार उपस्थित हें । 
पहिले उपन्यास के स्वरूप ओर कतंव्यकर्म को लेकर चर्चा चली । कर्तज्य-कर्स के 
विषय मे यहाँ तक तो सभी सहमत होगये कि जो साहित्य का कर्तव्य-कर्म हैं वही 
उपन्यास का भी, अर्थात्‌ जीवन की व्याख्या करना। पहले श्रीयुत््‌ देवकीनन्दन 
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खन्नी का इस विषय में मतभेद था, परन्तु जब व्याख्या के साथ आनन्दमयी 
विशेषण जोड दिया गया तो वे भी सहसत हो गए । स्वरूप पर काफ़ी विवाद 
चला । अन्त मे मेरे ही समवयस्क-से एक महाशय ने प्रस्ताव किया कि इस 
प्रकार तो समय भी बहुत नष्ट होगा और कुछ सिद्धि भी नहीं होगी। द्िन्दी के 
सभी प्रतिनिधि उपन्यासकार उपस्थित है, अच्छा हो यद्दि वे एक-एक कर 
बहुत ही संक्षेप मे उपन्यास के स्वरूप और अपने उपन्यास-साहित्य के त्रिषय में 
मपना-अपना दृष्टिकोण प्रकट करते चल । उपन्यास के स्वरूप ओर हिन्दी के 
उपन्यास के विवेचन का इससे सुन्दर ढज्ञ ओर क्या हो सकता हैं ! प्रस्ताव 
काफी सुलका हुआ था । फलतः सभी ने मुक्त कण्ठ से उसे स्वीकार कर लिया। 
विवेचन में एकता और एकाग्रता बनाए रखने के विचार से उन्हीं सज्जन ने 
तत्काल ही एक प्रश्नावल्ली भी पेश कर दी,जिसके आधार पर उपन्यासकारों से 
बोलने की प्रार्थना की जाय । उसमे केवल तीन प्रश्न थेः--- 


( $ ) आपके सत मे उपन्यास का वास्तविक स्वरूप क्या है ? 
( २ ) आपने उपन्यास क्यो लिखे हें 
(३ ) अपने उद्देश्य से आपको कहाँ तक सिद्धि मिली है ? 


यह प्रश्षावली भी तुरन्त स्वीकृत होगयी, ओर प्रस्तावकर्ता से ही कह 
दिया गया कि आप ही कृपाकर इस काय वाही को गति दे दीजिए । अस्त ! 


सबसे पहिले उपन्यास-सम्राट्‌ प्रमचन्द जी से शुरू किया जाता । लेकिन 
प्रेसचन्दजी ने सविनय एक ओर इशारा करते हुए कद्दाः नहीं, नहीं, मुझसे पहिले 
मेरे पूवंचर्ती बाबू देंवकीनन्दन खन्नी से प्रार्थना करनी चाहिए। देवकीनन्दनजी 
हिन्दी के प्रथम मोलिक उपन्यासकार हैं । प्रेमचन्दजी के आग्रह पर एक सामान्य- 
सा व्यक्ति, जिघ्की आकृति मुझे स्पष्टतः याद नहीं, धीरे से खडा हुआ 
और कहने लगा--भाई, आज तुम्हारी दुनिया दूसरी है, तुम्हारे विचारों में 
दाशनिकता और नवीनता की छाप है | हम तो उपन्यास को कल्पित कथा 
समकते थे । इसके अतिरिक्त उसका कुछ और स्वरूप हो सकता है, यह तो 
हमारे ध्यान से भी नहीं आता था। मेंने स्वदेश-विदेश की विचित्र कथाएँ 
बडे मनोयोग से पढी थीं ओर उनको पढ़कर मेरे दिल मे यह आया था कि में 
भी इसी प्रकार के अद्भुत कथानक लिखकर जनता का मनोरक्षन कर यश- 
लाभ कछ । इसीलिए मैंने चन्द्रकान्ता-सन्‍्तति लिख डाली। अद्भुत के 
प्रति बहुत अधिक आकर्षण होने के कारण मेरी कल्पना उत्तेजित होकर उस 
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चित्नलोक की रचना कर सकी । आख़िर लोगों के पास इतना समय था ओर 
जीवन की गति इतनी मन्दी थी कि उन्हें आवश्यकता थ। किसी ऐसे साधन की 
जो उसमे उत्तजना भर सके । बस, वे साहित्य से उत्तजता की मांग करते थे । 
इसके अतिरिक्त मनुष्य यह तो सदा अनुभव करता है कि यह जीवन और 
जगत्‌ अनन्त रहस्यों का भग्डार है, परन्तु साधारणतः कल्पना की आँखे खुली 
न होने के कारण यह उनको देख नहीं पाता । उसका कौतूहल जेसे इस 
तिलिस्म के द्वार से टकरा कर लोट आता है और उसे यह इच्छा रहती है कि 
ऐसा कुछ हो जो इस जादूघर को खोल सके । मेरे उपन्यास मजुप्य की ये 
दोनों माँग पूरी करते हें---उनके मन्‍्द जीवन से उत्तजना पंदा करते हे और 
उसकी कोत्तूहल बृत्ति की तृप्ति करते हें। इसी लिए वे इतने लोकप्रिय रहे हैं--- 
-असंख्य पाठकों को उनसे जो वह चाहते थे मिला । इससे बढकर उनकी या 
मेरी सिद्धि और क्या हो सकती है ? थे जीवन की व्याख्या करते हैं या नही 
यह में नहीं जानता। मेंने कभी इसकी चिन्ता भी नहीं की--परन्तु मनो- 
रक्षन अचश्य करते हैं--मन की एक भूख को सोजन देते हें, बस । 


इसके उपरान्त मुन्शी «प्रेमचन्द्र बिना किसी तकललुफ़ के आप ही 
आप खड़े हो गए और निद्दायत ही सादगी और खचाई से कहने ल्गे-- 
भाई, सवाल तुम्हारे कुछ सुश्किल हैं । उपन्यास के स्वरूप या अपने उपन्यास 
साहित्य का तात्विक विवेचन तो मे आपके सामने शायद नहीं कर पारऊँगा ; 
पर में उपन्यास को 'मानव-घरित्र का चित्र-मात्र समझता हे--सानव-चरित्र 
पर प्रकाश डालना ही उपन्यास का मूल तत्व है। मानव-चरित्र कोई स्वतः 
सम्पूर्ण तथ्य नहीं है, वह वातावरण-सापेक्ष है, इंस :लिए उस पर वातावरण 
की सापेक्षता मे ही प्रकाश डाला जा सकता है। श्राज का 3पन्‍्यासकार आज 
के वातावरण अर्थात्‌ आज की राजनीतिक ओर सामाजिक समसस्‍्याश्रों की 
ब्याख्या करता हुआ ही मानव-चरित्र की व्याख्या कर सकता हैं । लेकिन 
व्याख्या शब्द को जरा और साफ़ करना होगा । व्याख्या से सेशा मतलब 
घिफ़ स्वरूप, कार्य-कारण वरारह का विश्लेषण कर उसके भिन्न-भिन्न 
तत्वों को अलगन्श्रलग सामने रख देना नहीं है। वह तो वेज्ञानिक का ही 
काम है--और दरअसल सच्चे वज्ञानिक का भी नहा, क्योंकि वह भी उस 
विश्लेषण में से कोई जीवनोपयोगी तथ्य निकाल कर ही सन्त॒ष्ट होता हैं । 
उपन्यासकार की व्याख्या तो इससे बहुत अधिक है--वह तो निर्माण 
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अनुवर्तिका हैं। मेरा जीवन-दशोन वेज्ञानिक नहीं है, शुद्ध डपयोगितावादी 
है। यानी मैं सानता हूँ. कि उपन्यासकार का कर्तव्य है कि चह परिस्थितियों 
के बीच से रख कर सानव-चरित्र का विश्लेषण कर यह सममले कि कहाँ क्या 
गड़बड़ है, और फिर क्रमशः उस अवस्था तक लेजाय जहाँ वह गडबढ़, वह 
सारी असद्भति मिट जाय और जो मानव-चरित्र का आदेश रूप हो । यहाँ में 
स्वप्नलोक था स्वर्गलोग की सृष्टि की बात नहीं करता--चहाँ तो वास्तव का * 
आँचल ही आपके हाथ से छूट जाता है। आज की भौतिक वास्तविकताओ मे 
घिरे हुए मानव-चरित्न का निर्माण इस प्रकार नहीं होगां। परिस्थिति के अनु- 
कूल उसका एक ही सार्ग हे और वह है आज के यथार्थ में से ही आदशश के 
तत्वों को हँ ढकर उसका तिर्माण करना। में इसी भावना से प्रेरित होकर 
उपल्‍्यास लिखता हूँ | मेरे उपन्यास कहाँ तक आज के सानव को आत्म- 
परिष्कार के प्रति, यानी परिस्थितियों के प्रकाश मे अपनी र्ामियो को समर 
कर उनको दूर करने के लिए जागरूक कर सके हैं, यह में नहीं जानता ॥ पर मेरी 
सिद्धि इसी के अनुपात से साननी चाहिए। मेरा उद्देश्य केवल मनोरञ्षन 
करना नहीं हें---वह तो भादों और मदारियों, विदूषकों ओर मसख़रो का'**। 
(सहसा बावू देवकीननदल खत्री की ओर देखकर एकद्स शर्स से लाल होकर 


फिर ठहाका सार कर हँसते हुए)--आशा है आप मेरा सतलब ग़लत नहीं 
समझ रहे हें । 


प्रमचन्दजी के बाद कोशिकजी खड़े हुए । मुमे अच्छी तरह याद नहीं 
उन्हाने क्या कहा, पर शायद उन्होने प्रेमचन्द जी की ही बात को दुद्दराया । 


अब प्रसादजी से प्रार्थना की गयी । पहले तो थे राज़ी नहीं हुए । परन्तु 
जब लोगों ने विशेष अज्षुरोध किया तो वे अत्यन्त शान्त-संयत मुद्रा मे खड़े 
हुएु आर कहने लगे--हिन्दी के आलोचकों ने मेरी कविता और नाटकों को 
रोमान्टिक आद्शवाद की कक्षा से रक्खा है और मेरे उपन्यासों को यथा्थचाद 
की कक्षा में। में नहीं कह सकता कि मूलतः मेरे साहित्य के बीच कोई ऐसी विज्ा- 
जक रेखा खींची जा सकती है । फिर भी यह सत्य है कि सुभे कविता-नाटक 
की अपेक्षा उपन्यास म यथाथ को आऑँकना सरल प्रतीत होता है । कारण केवल 
यही है कि वह अपेक्षाकृत सीधा साध्यम है। आज धार्मिक, सांस्क्ततिक और 
सासाजिक विपमताओं के कारण जीवन में जो गहरी गुत्यियाँ पड गयी हैं 
उनसे म॑ निरपेक्ष होकर पत्मायन नहीं कर सकता--आह, यदि यह सम 
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होता ! परल्तु प्रेमचन्पजी की तरह सामूहिक बहिसु'खी प्रयत्नों से मुझे उनका 
समाधान सरलता से नहीं मिलता। जिन संस्थाओं पर समाज बालक की तरह 
आश्रय के लिए , छुकता हे वे अन्दर से कितनी कच्ची और घुनी हुई 
प्रवृत्ति के एक धक्के को भी संभालने का उनमे बल है ? मुझे विश्वास ही 
नहीं हो सकता कि संस्थाओं का यह नया व्यसन जीवन का किसी प्रकार भी 
गतिरोध कर सकेगा । ऐसा क्या है जिसके नाम पर प्रवृत्ति को ऊठलाया जाय १ 
और प्रवृत्ति भी क्या सत्य है? यही आज के जीवन का दर्शन है--और 
इसको पूरी चेतना के साथ श्रभुभव कर रहा हूँ । यह आपको मेरे सम्पूर्ण 
साहित्य मे मिलेगा--डपन्‍्यास में प्रतीकों के अधिक परिचित होने के कारण 
यह शायद अधिक मुखर हो गया है | 


इसके बाद बाबू वृन्दाबनल्ाल वर्मा के नाम से एक सज्न जिनके 
मूर्धन्य पर शोमित फ़ेल्टकेप उनके परम्परा-प्रेम की दुह्दाई दे रही थी, उठ 
खड़े हुए और बोले--भई, उपन्यास को में उपन्यास ही समझता हूँ, और 
बुन्देलखण्ड के ये ही नदियां नाले या नदी नाले, मील और पर्॑त-वेश्टित 
शस्य-श्यामल्न “खेत मेरी प्रेरणा के प्रधान कारण दें । इस लिए सुकझको 
हिस्टौरिकल रोमान्स पसन्द है। अन्य कारण जातचकर क्या करियेगा । इसी 
रोमान्टिक वातावरण में बाल्यकाल से ही अपनी आँखों से चारो श्रोर एक 
वीर जाति के जीवन का खण्डहर देखता आया हूँ--ओऔर अपने कानों से उसकी 
विस्मय-गाथाएं सुनी हैं। अतएवं स्वभाव से ही सें आप-से-आप कल्पना के 
द्वारा उन दोनां को जोड़ने लगा। वे कहानियाँ इन खण्डहरोे से जीवन झा 
स्पन्दन भरने लगीं, और ये खण्डहर उन्त कहानियों मे जोबब की वास्तविकता | 
मैं उपन्यास लिखने लगा। मेरे उपन्यास यदि उस गौरव-इतिहास को आपके 
मन में जगा पाते हैं तो वे सफल ही हैं। 


जिस समय ये लोग भाषण दे रहे थे एक हृष्ट-पुष्ट आदमी, जिसके 
लम्बे-लम्बे बाल अधनंगा शरीर,एक अजीव फक्कड़पन का परिचय दे रहे थे, 
बीच-बीच में काफ़ी चुनौती-भरे स्वर में फ्लिक़रे कस कर लोगो का ध्यान अपनी 
ओर आकर्षित कर रहा था। पूछने पर मालूम हुआ कि आप हिन्दी के विद्ध न्द 
कलाकार उमग्रजी है। बृन्दाबनलाल जी का भाषण समाप्त होने पर लोग उनसे 
प्रार्थना करने ही वाले थे कि आप ,ख़ुद ही उठ खडे हुए और बोले--से लोग 
तो सभी मुर्दा हो गए हैं । जिसमें जोश ही नहीं रहा वह क्या उपन्यास लिग्वेगा? 
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और जोश सुधार, आत्म-परिप्कार के नाम पर अपने को और दूसरों को धोखा 
देने वाले लोगो में कहाँ ? जोश आता हैं नीति को चद्दारदीवारों को तोड कर 
विधि-निषेधो का जी भर कर मज़ा लेने से। जोश आता हैं, जिससे ये लोग 
तासस और पाप कह कर दर भागते हैं, उलका मुक्त डपभोग करने से, जबकि 
मनुष्य की सच्ची वृत्तियों दसन की श्ड्ूलाएँ तोड कर स्वच्छुन्द होकर जीवन 
का सांसल अ्रनुभव करती हँ। आज यह जोश में--मेरे ही उपन्यास--दढ 
सकते हैं, जिनके आत्म-रूप नायक अवसर आते द्वी नपु सक बन जात हूँ उनस 
इसकी क्या आशा की जा सकती है ? यह कह उन्होने अपने ब्यज्ञ को श्र 
अधिक स्थूल बनाते हुए जनेन्द्र जी की श्रोर देंख कर हँस दिया । 


जनेन्द्रजी पर चोंट का असर तो तुरन्त ही हुआ, पर उन्हाने अपने को 
हत-प्रभ नहीं होने दिया । हाथ को घुसाकर नम की चादर को सभाला ओर 
एक ख़ास सादगी के अन्दाज़ से आंखों को मठराते हुए ऊपर के होठ से नीचे के 
होठ को लपेट कर बोले--अरें भई, उग्रजी के जोश मे उबाल लाने वाली चीज़ 
हमसे कहाँ प्राप्त हु----और फिर एक नज़र यह देख कर कि उनके इस हाज़िर 
जव्गब का प्रेसचन्द्र जी ओर सियारामशरण जी पर क्या असर पडा है, कहने 
लगे--मुझे कुछ-सुझे कुछ ऐसा लगता है कि उपन्यास जसे आज परिभाषा की 
मर्यादा तोड़कर वि*छ्ुल हो गया है । उसका स्वरूप जेसे कुछ नहीं है और सब 
कुछ है । वह कोई भी स्वरूप धारण कर सकता है । आज के जीवन की तरह वह 
जसे एकदम अनिश्चित होकर दिशा खो बठा है। इसी लिए आज के जीवन की 
अभिव्यक्ति का सच्चा माध्यस उपन्यास ही है। मे उपन्यास क्यो लिखता है थह 
में क्या जान्‌' १ मेंरे उपन्यास जसे हैं बसे हैं ही--वे बडे बेचारे है। परन्तु 
स॒ुझे सालूम पडता हें कि मेरे मनस कुछ है जो बाहर आना -चाहता है-- 
ओर उसको कहने के लिए म॑ उपन्यास या कहानी या लेख,जब जसी सुविधा 
होती हैं लिख बठता हूँ । आप पूछुंगे 'यह क्या है जो कि बाहर आना चाहता है। 
यह हूँ जीवन को अ्रखणश्डता की भावना । मुझे अनुभव होता है कि यह जीवन 
और जगत्‌ जसे सूलत* एक अखरड तत्त्व है--आराज इसकी यह अखण्डता 
खरणिडित हुई-सी लगती ही हें--लगती ही है, दरअसल है नहीं । आजका 
मानव इसी अम से पड़कर भटक रहा हे---डसके हाथ|से जीवन को कुझी खो गयी 
है, ओर कुञ्ी है यही अखण्डता की भावना । मैं चाहता हूँ कि वह 
इसे हू ढ निकाले, नहीं तो निस्तार नहीं है। और इसे ह्लौंढने का साधन है 
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ज्के ज्श्र ब० >> 


_ केवल्न एक प्रेम या अहिंसा। श्रेस या अहिंसा का अर्थ है दूसरे के हल 
अपने को पीड़ा देना--पीड़ा में द्वी परमात्मा बसता है। मेरे उपन्‍्यास आत्स- 
पीड़न के ही साधन हैं, और इसीलिए मैंने उनमें काम-ब्नंसि को प्रधानता रखी 
है,क्योंकि काम की यातनाओं मे ही आत्म-पीड़न का दीततम रूप है। वे पाठक 
को जितनी आत्म-पीड़न की श्रेरणा देते हैं, जितना उसके हृदय में प्रेम पदा 
कर जीवन की अखण्डता का अलुभव कराते हैं उतने ही सफल कहे जा सकते 
हैं। इतना कहते हुए बड़े ही श्राहिस्ता से, जसे ऐसा करने मे भी किसी प्रकार 
की हिंसा का डर है, वे बेठ गये । 


इसके बाद सियारामशरणजी से प्रार्थना की गयी कि वे ग्रपना सन्‍्तव्य 
प्रकट कर । परन्तु उन्होंने बढ़े ही देनथ से कहा--हम क्‍या कहेंगे, अभी 
जैनेन्द्र भाई ने जेसा कहा है हमारा भी वेंसा ही मत है । 


तब पं० भगवतीग्रसाद वाजपेयी का नम्बर आया । अपने गोलाकार 
मुखमण्डल को थोड़ा और गोल करते हुए वे बोले--उपन्यास-सम्राद्‌ श्रीयुत्‌ 
प्रेमचन्दुजी और साथियों ! मेरे भाई जनेन्द्रजी ने जो कहा अभी तक मेरा 
भी बहुत कुछ वही मत था । परन्तु आज में स्पष्ट देखता हँ---ओर यह कहते 
हुए अज्बलजी की ओर देख कर वे अत्यन्त गम्भीर हो गये, जसे जो कुछ कहने 
जा रहे हैं वह उन्हें अग्वलजी के सुख पर साफ़ नज़र आ रहा हे--कि आज के 
मानव की मुक्ति पीढ़ा में नहीं है, जीवन की आशिक विषमताओं को दूर करचे 
में है। आज मुझे शरत्‌ या गाँधी नहीं बनना, शीलोख़ोब ओर स्टालिन 
बनना है । 
अब वात्स्यायनजी अपना दृष्टिकोण प्रकाशित करे--माँग हुईं। 
वात्स्यायनज्ी ने अपना वक्तव्य आरम्भ कर दिया। परन्तु मे चूंकिथोडा 
दूर बैठा था, मुझे सिरफ़ उनके होठ ही हिलते दिखाई देते थे, सुनाई कुछ नहीं 
पड़ता था | उम्मजी ने एक बार उन्तकों लखकारा भी--अरे सरकार ज्ञरा दम से 
बोलिए, आख़िर आप स्वगत-भाषण तो कर नहीं रहे, मजलिस मे बोल रहे 
'हैं। पर वात्स्थायनजी पर जसे उसका कोई प्रभात्र नहीं पड़ा ओर:वें उसी 
स्वर में बोलते रहे । हार कर मुझे ही उनके पास जाना पडा। वे कह रहे 
' श्र या यों कहिए कि आपके सामने सेरा एक ही उपन्यास है। 
: डसमें, जैसा कि मैंने प्रवेश में कहा है, सेरा दृष्टिकोण सर्व था बौद्धिक रहा है । एक 
व्यक्ति का पूरी ईमानदारी से, अपने राग-द्वेष को सर्वथा प्थक्‌ रखकर,चस्ठुगत 
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चित्रण करना और तजन्य बौद्धिक आनन्द को स्वयं स्रहण करना तथा पाठक * 
को ग्रहण कराना मेरा उद्देश्य रहा है। किसी व्यक्ति का, विशेष कर उस व्यक्ति का 
जो अपनी ही सृष्टि हो, चरित्र-विश्लेषण करने मे अपने राग-द्वेपो को अलग 
रखते हुए पूरी ईमानदारी वरतना स्वयं अपने मे एक बडी सफलता हूँ । आप 
शायद यह कहेंगे कि यह व्यक्ति मेरी सृष्टि ही नहीं में स्वयं हूँ ओर यह विश्ले- 
घण अपने ही व्यक्ति-विकास का विश्लेषणात्मक सिंहावलोकन ह | तब तो 
ईमानदारी और वस्तुगत चित्रण का महत्व और भी कई गुना हो जाता है । 
क्योंकि अपने को पीडा देना तो आसान है; पर राग-ह्वघ-बिहीन होकर अपनी 
परीक्षा करने मे असाधारण मानसिक शिक्षण ओर संतुलन की आवश्यकता 
होती है, इससे आप आनन्द राग-द्वंघप मे बहने के आनन्द से कहीं भव्यतर 
है। मैने इसी को पाने और देने का प्रयत्न किया है। शेखर को पढ कर आप 
जितना ही इस आनन्द को प्राप्त करपाते हैं उतनी ही मेरी सफलता दे । 


इतने ही मे इलाचन्द्रजी स्वतःप्रेरित से बोल उठ--वान्स्यायनजी की 
बोढिक निरुदेश्यता का यह आनन्‍द कुछ मेरी समझ मे नही आया!। में 
उसके सनो-विश्लेषण की सूच्मता ओर सत्यता का कायल हूँ, परन्तु व्यक्ति का 
विश्लेषण करके उसको एक सससस्‍्या बना कर ही छोड देना तो सनोविश्लेषण 
का दुरुपयोग है। स्वयं फ्रॉयड ने भी मनो-विश्लेषण को साधन ही माना 
है साध्य नहीं । चरित्र से पडी हुईं ग्रन्थियों को सुल्लका कर वह हमे मानसिक 
स्वास्थ्य भदान करता है ओर इस प्रकार व्यक्ति की, फिर समाज की विषम- 


ताओो का समाधान करता है। यही आनन्द सच्चा आनन्द है--स्वस्थ 
आनन्द है । 


अब लोग थकने लगे थे। मुके सी सनको एकाम्र रखने में कुछ 
कठिनाई-सी मालूम पड रही थी--शायद्‌ मेरी नींद की गहराई कम हो रही थी। 
इसलिए सुझे सचमुच बठा सन्‍्तोष हुआ जब प्रश्नकर्ता महोदय ने उठकर कहा 
कि अब देर काफी हो गई है, इतना समय नहीं है कि आज के सभी उदीयमान 
ओपन्यासिकों के अपने-अपने मन्तव्यों को सुनने का सौमाग्य प्राप्त हों सके । 
अतणुव अब केवल यशपालजी ही अपने विचार प्रकट करने का कष्ट कर । 


यशपालजो बोले--वात्स्यायनजी की बोद्धिकता को तो में मानता 
है । परर रे बजे 6 
हूँ, परन्तु उनके इस तटस्थ या वेज्ञानिक आनन्द न्‍्द की बात मेरी समर में नहीं 
आती । वास्तव मे यह वज्ञानिक आनन्द और कुछ नहीं शुद्ध आत्मरति 
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मात्र है। वात्स्थयायनजी घोर व्यक्तितदी कल्लाकार हैं--उन्होने -तेपन 
अर जगत को अपनी सापेक्षता में देखा और अद्वित किया है-- जैसे सभी 
कुछ उनके अहं के चारों ओर चक्कर काट रहा है। मेरा दृष्टिकोण ठीक 
इसके विपरीत है। अपनी शक्तियों को अपनी व्यष्टि में ही -केस्ट्री भूत कर 
लेना या अपनी व्यष्टे को सम्पूर्ण विश्व की धुरी मान लेना जीवन का बिल्कुदा 
ग़ल्नत अथ समझना है। आत्मरति एक भयकूर रोग है। उससे जीश्रन में 
विषमसभी ग्रन्थियों पड़ जाती हैं। जीवन का समाधान तो इसी में है कि व्यक्ति 
के घोंघे से निकल कर समष्टि की धूप में व्रिचरण किया जाय। व्यक्ति में उलभे 
रहने से जोवन की समस्याय ओर उलक जायगी । उसके लिए सामाजिकता 
अनिवाय है। व्यक्तियों पर ध्यान केन्द्रित कर उनको अनिवाय भहत्व देना 
मू्खता हे--सामूहिक चेतना जाग्रत कीजिए--गण-शक्ति क्रा अर्जन 
कीजिए | परन्तु इंसके साथ ही जेनेन्द्रजी के आध्म-निषेध को भी में नहीं 
मानता । जो है उसका निषेध करना बेमानी है और न कोई आत्म-निषेध 
करता है। आध्य-निषेध की सबसे अधिक बात्‌ करने वाले गाँध्वीजी ही सबसे 
बढ़े आत्मार्थी हैं। अध्यात्मवाद, वेज्ञानिक तटस्थता आदि व्यक्तिवाद के ही 
विभिन्न नाम हैं । आज हमें आवश्यकता इस बात की है कि इस अ्रम-झाल से 
निकल कर जीवन की भौतिकता और सामाजिकता को स्वीकार कर । मेरे 
साहिध्य का यही उद्देश्य है । 


गोष्ठी की कार्यवाही अब ससाप्त हो छुकी थी | अन्त मे प्रश्नकर्ता 
महोदय ने वक्ताओं को धन्यवाद देते हुए निवेदन किया--अभी आपके सामने 
हिन्दी के कुछ प्रतिनिधि उपन्यासकारों ने अपने-अपने दृष्टि-कोणों की सुन्दर 
विवेचना की हे। हिन्दी उपन्यास के ल्विए. बस्तुलः यह गारत्र का दिच है ऊद- 
कि हमारे आदि-उपन्यासकार से लेकर नवीनतम उपन्यासकार तक--शत््‌ 
देवमीननदन खनत्री से लेकर यशपाल तक--सभी एक स्थान पर मांतरद ह 
( यद्यपि ऐसा केसे सस्भव हो सका यह सोंच कर बक्ता महोदय को बढा 
आश्रय हो रहा था ) और उन्होंने स्वयं ही अपने इष्टिकोणों का स्पष्टीकरण 
किया है। आपने देखा कि किस तरह इनका दृष्टिकोश क्रमशः बदज्ञता गया 
है । किस तरह सामन्तीय से वह भोतिक-बोद्धिक हो गया है| देवकोनन्दन 
खन्नी और यशपाल हमारे उपन्यास-साहित्य के दो छोर हैं | देवकीनन्द्नजी 
का दृष्टिकोण---उनके औपन्यासिक सान--शुद्ध सामस्तीय है । खाहिस्य 


चर 
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यथा उपस्यास उनके दिए एक जीवित शक्ति नहीं है, वह मनोरज्ञन 
का--उपभोग का एक उपकरणमात्र है । वह जीवन को व्याख्या और 
श्रान्नोचना करने बाला एक चैतन्य प्रभाव नहीं हैं, उपभोग-जजेर जीवन में 
झूठी उत्तेजना लाने वाली एक ख़ुराक है। शारीरिक उत्तजन! के लिए 
जिस "कार लोग कुश्ते खाते थे; मानसिक उत्तजना के लिए इसी प्रकार 
वे 'तिलिस्म होशरुवा? या “चन्द्रकान्ता सनन्‍्वति? पढते थे । इस तरह से डस 
समय के जीवन के लिए रुन्द्रकात्ता उपन्यास एक महत्व-पूर्ण प्रभाव था, 
और कमत-से-कम उसकी अनन्त-विहारिणी कल्पना का लोहा तो सभी को 
मानना होगा । वह सम को इस चुरी तरह जकड लेती है यही उसकी शाक्ति का 
असंदिग्ध प्रसाण है। भारतीय जीवन की गति के अचुसार भ्मचन्दर तक 
ऋप्ते-आते थह इृष्टिकोश बदुलकर विवेक ओर नीति का दृष्टिकोण हो जाता 
है। उनके लिए. उपन्यास सामाजिक - जीवन का निर्माण करने चाला एक 
बेतन-प्रभाव है, उपयोगिता और सुधार उसके दो ठोस उद्देश्य हैं, ओर नीति 
आर विवेक दो साधन । जीवन से उसका घनिष्ट सम्बन्ध है। निदान उनका 
उपन्यास सानव-जीचन की ऊपरी सतहको छू कर नहीं रह जाता, वह उसके 
भीतर प्रवेश करता है। परन्तु चूंकि उसकी दृष्टि बहिसुखी है, सामाजिक 
जीवन पर ही केन्द्रित रहती है, इसलिए उसकी भी तो पे5 सीमित माननी 
ही पडेगी । नीति ओर विवेक के प्राधान्य के कारण प्रेमचन्द्र का उपन्यास 
प्राश-चेतना के आरपार नहीं देख पाता--विवेकी को इसकी आवश्यकता ही 
नहीं पडती। उसकी विवेक की आँख बीच सें ही रुक जाती हैं, जोवन के अतल 
को स्पर्श नहीं कर पाती | इसीलिए तो प्रेसचन्दजी की दृष्टि की ब्यापकता, 
उदारता ओर स्वास्थ्य का क़ायल हो कर भी मुझे डसमे और शरत्‌ या 
रविवात्रू सें बहुत अन्तर लगता है। प्रेमचन्दजी की इस बहिसुखी सामाजिकता 
को उसी समय प्रसाद, वृन्दावनलाल वर्मा और उद् ने चेलेक्ष किया-- 
प्रसाद ने निर्मम होकर सासाजिक संस्थाओं का गहिंत खोखल्ापन दिखाया, 
के ने वर्तमान के इतिब्ृत्त को छोड अतीत के विस्मय-गौरव की ओर 
संकेत किया, उम्रनने उत्तकी उथल्वी नतिकता को चुनौती दी । परन्तु गाँधीवाद के 
व्यवहार-पक्ष का सलोक-रुचि पर उस सभय इतना अधिक प्रभाव था कि प्रेत- 
चन्द्र का गतिरोध करना असस्भव हों गया। उस समय लोगों की दृष्टि गाँधी- 
चाद के व्यवहार-पक्त तक्र ही सीमित थी, उनके अध्यात्म तक नहीं पहुँच पायी 
थी | जीवन के इस तल तक पहुँचने का : यत्न जेनेनन्‍्द्रजी ने किया है । विवेक 
डेट 
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ओर नीति से आगे अध्यास्स की ओर बढने का उनको और घसियारामशरणी 
को आरम्भ से ही आग्रह रहा है । उनकी पीडा की क्विलासफ़ी में गाँधीवाद का 
अध्यात्म-पक्ष ही तो है। इस इृष्टिकोण की दो तात्कालिक प्रतिक्रियाएँ हमे 
भगवती बाबू की चित्रलेखा और अज्ञय के शेखर से मिलती हैं । सगवती णादू 
श्रस्तिक भरवृत्तिवादी हँ। पीड़ा से उनका विश्वास नहीं । उनकी आस्था 
स्वस्थ उपभोग में है--श्रहं के निषेध में नही, अह के परितोष से हैं। अश्लेय का 
दृष्टिकोण शुद्ध वेज्ञानिक और बौद्धिक है। ये नास्तिक-बुद्धिवादी हैं। उनके 
इसी दृष्टिकोण की दृढता और स्थिरता के कारण वास्तव मे शेखर हिन्दी की 
एक श्रधूतपूर्व वस्तु बन गया। बुद्धि की इस दृढता के साथ काश अज्ञेव के 
पास आस्विकता का समपेण-भाव भी होता ! यशपात्र से यह गतिक्रिया एक 
पग और आगे बढ जाती है। उनका- दृष्टिकोण वज्ञानिक न रह कर भौतिक- 
वादी हो जाता है । अज्ञेत्र की बौद्धिकता उनमे भी है, परन्तु वज्ञानिक आत्स- 
लीनता उनमें नहीं है--ये अपने बाहर जाते हैं, इनमें भौतिकदादी लासा- 
जिकता है '**'**। 

ऊबेहुए लोगों में से इतने में ही एक तेज़ आवाज्ञ आई--आपने क्प्रा 
खूब संश्लेषण किया है. बस अब छुट्टी दीजिये [--और मेने आँख मलते हुए 
देखा कि काफ़ी दिन चढ़ आया है ओर श्रीमतीजी पूछ रही हँ--छुध्ी है 


क्या अश्राज् 


श्र 
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नायलन्वेतन -- 


शानन्‍्त गम्भीर सागर जो अपनी आकुल तरज्ञो को दवा कर धूप मे 
मुस्करा डटा है, या फिर गहन आकाश जो ऊंका और विद्युत्‌ को हृदय मे 
समाकर चॉँदनी की हँसी हँस ग्हा है--ऐसा ही कुछ प्रसाद का व्यक्तिध्त था। 

प्रसाद अपने मूल-रूप मे कवि थे; जीवन में उन्हे आनन्द इष्ट था, इस- 
लिए वे शिव के डपासक थे | बस, शिव की उपासना उनके मन का विश्लेषण 
करने के लिए पर्याप्त है। शिव का शिवत्व इसी से हैं कि वे हलाहल को पान 
कर गए ओर उसको पचा कर फिर भी शिव ही बने रहे, उनका कण्ठ चाहे 
नीला हो गया हो, परन्तु सुख पर वही आनन्द का शान्त प्रकाश बना रहा । 
प्रसाद के जीवन का आइश यही था। वे बडे गहरे जीवन-द्रष्टा थे । आधुनिक 
जीवन की विभीषिकाओ को उन्होंने देखा ओर सहा था, यह विष उनके 
श्राणों से एक तीखी जिज्ञासा बनकर समा गया था--उनकी आत्मा जसे 
आल्लोडित हो उठी थी। इस आलोड़न को दबाते हुए आग्रह के साथ 
आनन्द की उपासना करना ही डनके आदर्श की व्याब्या करता है और 
यही उनके साहित्य की सूहन्चेतना है। 


ऐसा व्यक्ति, यह स्पष्ट है, संसार की भोतिक वास्तविकता कोवि शेष 
महत्व नहीं ढेगा। प्रायः वह उसको छोड कहीं अन्‍न्यत्र आनन्द की खोज 
करेगा । एक शठ्द मं, उसका दृष्टिकोण रोमान्टिक होना अनिवार्य है। चते- 
मानसे तिम्रुख होने के कारण--जेंसा रोसान्टिक व्यक्ति के लिए आवश्यक “ 
हें---१ह पुरांतन की ओर ज्ञायगा या कल्पना-लोक की ओर । प्रसाद का 
यही रोमान्टिक दृष्टिकोण उनकी सांस्कृतिक चेतना के लिए उत्तरदायी है। 


“>गाटकों का आधार--- 
 पलाद के सभी नाटकों का आधार सांस्कृतिक है। आरय॑-संस्कृति में 
उन्ह गहन आस्था थी, इसीलिए उनके नाटकों मे भारत के इतिहास का प्रायः 
वही परिच्छेद ह---चन्द्रगुप्त मोय॑ से हष॑वर्धन तक--जिसमें उसकी संस्कृति 
हे६ 


जंग 
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तह चब्प ह ह 
अपने पू्ण त्रसव पर थी ; श्राझण और बोह संस्कृतियाँ के संघर्ष से जब उसका 
स्वरूप प्रखर हो उद्य था | 


एक ओर चाणक्त्र ब्राह्मण-चर्म की व्याब्या करता हआ घोषित 

करता ह ; “ब्राअण एक साथ भे।म शाश्वत बुद्धि-चेसव है--चह अपनी रक्षा 
क लिए, पुष्टि के लिए और सेवा के लिए इतर बण। का संघटन कर लेगा”; 
दूसरी ओर भगवात्‌ छुद्ध की शीनल वाणी सुनाई देती है: “विश्व के 
कल्याण में अग्नतर हो | असंख्य दुःखी जीव को हमारी सेवा की आवश्णकता 
है, इस दुःख-समुद्र में कृद पडो | यदि एक भी रोते हुए हृदय को तुमने हँसा 
दिया तो सहस्तों स्वर्ग तुम्हारे अन्तर सें विकसित होंगे !*** *“*विश्व-सेत्री 


हो जायगी--विश्वभर अपना कुट्म्त्र दिखाई पड़ेगा !” इन्हीं दोनों घूप- 
छोही ढोरों से बुना हुआ प्रसाद के नाटकों का आधार है । 


प्रसादजी प्राचीन भारतीय संस्कृति के सोन्दर्य पर सुग्ध थे। स्वभात्र 
से चिन्ताशील और कल्पतना-प्रिय होने के कारण वे उसी यु मे रहते थे। 
कोलाहल की श्रवनी तज कर जब वे भुल्ात्रे का आह्वान करते हुए विशव- 
स्थल की खोज करते होंगे, उस समय यह रंगीन अतीत उन्हें सच्छुच बड़े 
वेग से आकपित करता होगा । इसीलिए उनके नाटकों सें पुनरुत्थान की 
प्रचुत्ति बडी सजग रहती है। कामना का रूपक इसका मुखर साक्षी है। वे 
तरिदेशी छाया से आच्छादित भारतीय जीवन को फिर से उसी स्वर्भ की ओर 
प्रेरित करने की बात लोचा करते थे। उन्होंने देखा कि हमारा वर्तमाव इतिहर्स 
ही नहीं भूत हतिहास भी विदेशी प्रभाव की छाया में म्षिन हो गया है, अतः 
फिर से उसका सच्चा स्वरूप अदर्शित करने के लिए उन्होंने भारतीय अन्थों के 
ही आधार पर ऐतिहासिक अन्वेषण किये । उनके पुरातत्व-ज्ञान का आधार 
प्राचीन शिलालेख, पाणिनि-व्याकरण, पतञलि-योग, कौटिल्य का अर्थशास्त्र, 
कथासरित्सांगर, राजतरड्डिणी, पुराण, प्राचीन-काव्य-प्रन्थ आदि ही है। 
प्रसाद की यह जिज्ञासा गहरी थी, उनकी अतीत के लिए सिर्फ़ रोसान्टिक 
मोह ही नहीं था--चन्द्रगुप्त मीयं, कालिदास, स्कन्दगुस्त, श्र वस्वासिनी आदि 
के विषय में उनकी खोज अपना स्त्र॑ंतन्त्र महत्व रखती हैं। इस प्रकार भाए- 
तीय संस्कृति के बिखरे अवय्रबों को जोड कर उन्होंने अपनी भावुकता, चिन्ता 
ओर कल्पना द्वारा उसमें प्राण-सश्चार किया | 


उन्होंने वातावरण की सष्टि इतने सजीव रूप में की है | मोय्य एवं 
३७ 
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शुध्कालीय भारतीय जीवन सारे सामने चित्रित हो जाता ह--+फिर से हम 
ग्राज की पश्चिम-सिश्र-सस्क्षति और उससे पहिले की सुस्लिप्-संस्कृति और 
उससे भी पूत्र की सामन्तीय-संस्कृति इन तीनों का लॉघकर श्राय्य -सरद्धात की 
छापा से एहेच जात है । जह एुनरुव्थान इतने सहंज दन्न स हाता क्किदो 
हजार बर्ण का सहान्‌ अबन्‍्तराय एक राध तिरोहित हो जाता है। ससाद का 
दश्य-विधान ही नहीं, ब्वके पात्री के नाम, उपाधि, वेशभूषा, चारत्र आर 
बाद-चीत सभी देश-काल के अनुकूल ह। आम्भीक, अन्तर्वेद, गोपादि, 
सठादलाधिकत, कमाशसात्य आदि शब्दों का प्रयोग इस सांस्कृतिक बाता- 
बाण को डप्स्थित करने का असोध साधन हैं। 


परन्तु इसका तात्पर्य यह नही कि थुग-जीवन या युग-धर्म का प्रभाव 
प्साबजी पर बिल्कुल नही है। मेने जला अभी निवेदन किया, प्रसादजी 
गहरे जीवभनदद्टा ५ । उनका आधुनिक जीवन का भी अध्ययन असाधारण 
थ-+अदएुव टमके माटकी स आज की समस्याएँ स्पष्ट प्रतिव्िम्चित मिलती 
है। ऋब्जूरत शोर रकब्दगुत्त स राष्ट्रीयता एवं देशभक्ति का भसच्य आदश 
है । युद्ध ले सब सिकरदूर एक वाश आहत हो कर गिर जाता है, उस समय 

सादजी को देशभक्ति अमर स्व॒रा मे फूट उठती ह 

सालव सेडिवा--सेचापति, रक्तपरात का बदला ! इस नुशंस ने निरीह 

जनता क रण बच किया हैं। पॉलेशोघ | 


सिंहरण--वहरों सालय जीरो, ठहरी | यह भी एक प्रतिशोध है। 
पद भारत के ऊपर एक जाण था, पर्वत्तेश्वर के प्रति उद्ारता दिखाने का यह 
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रह पलक इतिहास के अलुकल हो अथवा नही, परथ्तु इसमें बोलती 
एकास्त दिव्य ह। देशभक्ति का इतना शुद्ध और 

पत्र रूप संने हिन्दी-लाहित्य से अध्यत्र नही देखा । 

देसी प्रकार शाज् को प्राल्तीयत्ता ओर साम्म्रदायिकता पर भी प्रसादजी 


के चन्द्रणुद्ध में अचेकों तीखे व्यंग्य हैं। चाणक्य की नीति का प्रमुखे तत्त्व 
एकनराब्ट्र की स्थापता ही तो है--- 


सालब और मागथ को सूल कर जब आर्यावर्त का नाम लोगे तभी 
यह मिलेगा ।? 


श्प 


प्रसाद ऋ चाटक 


्ड् 
कर 
>> 


पआकहृपणकारी छत योर वातखों से ग्रे भू करेंगे |? 
इसके आतरिक्त हमारी अम्य ससस्याएँ जसे दास्पत्य-सम्बन्छविच्छेद 
घामिक अथवा जातीय दरभ खशाद्िि का भी प्रौट-श्विचन स्थान-स्थान पर 
मिलता है । परन्तु प्रसाद की ऋझला का यह चमन्कार है कि ये समस्याएँ उस 
पुरातन वातावरण से पर। दस्त सेक्टर घर दी गई हैं । जो लोग इस प्रकार के 
प्रभाव को ऐतिहाधिक शरण, ति सानते है, वे घास्तव में सानव भावनाओं की 
चिसस्तनता को रह रा बारन से आपनी अजमना-सात्र प्रकट करते हैं | 
ऊचविख-हुल की सावना-- 
प्रसाद के नाव्का के सल २६7 को ससनने वे; लिए 5नतगी सुख-दःख फी 
भावना को ग्रहण करना अगिवार्य ८ । उनके चाटक सभी सुखान्द हू । परव्तु 
क्य्रा उमको सम्गतह करने पर पाठक के सन से सुख्य और शान्ति का प्रस्फुशण 
होता हैं ? नहीं । नाटक के ऊपर हृष्ख की छाया आदि से प्रच्त दक पड़ी रहती 
हैं और उसके मल में एक वरुण चेतना सुस की दह् से छिपी हुईं ग्रतियायतः 
मिलती हैं । प्रों० शिलीमसुख ने विल्कुल ठीक कहा है कि असाद की सुखाल्त- 
भावना प्रायः बेराग्य-पर्ण शान्ति होती है। इसका कारण है उनके जीवन 
की बद्दी करुण जिज्ञासा जो उनके प्राणों को सर्दंव विलोडित करती शहती 
थी--बौदध इतिहास और दर्शन के सनन ने उसे ओर ठीखा वर दिवावथा। 
उनके नाटकों में बोंछ और आर्व्य-दर्शन का संब्प ओर खसन्वय वास्तव में 
2:खबाद शोर आनन्द-सार्म का ही संघप ओर समन्वय है जो उसके अपत्ते 
ग्रन्तर की सबसे बडी समस्या थी | इसी समन्चय के मसाववश उनके चोटक 
न पूर्णतः सुखान्त हैं और न हुम्बाल्त । उनमें सुख-दुःख जसे एक-हूसरे को 
छोड़ना नहीं चाहते । कि आग्रह-पूत्रंक सुख का आह्वान कग्ता है, सुख 
आता भी है परन्तु तुरन्त ही दुःख भी अपनी रूलक दिखला ही जाता है। 
“४ सिल्यूकस--(काँ नेलिया की ओर देखता है; वह सल्लज् स्लिर छुका 
लेती है)--तब -आओो बेदी, आओ चन्द्रग॒प्त ! (दोनों ही सिल्यूकस के 
पास आते हैं, सिल्यूकल उनका हाथ मिलाता हैं। फूला को वर्षा ओर 
जयध्त्रनि | ) 
चाणक्य-- (मौर्य का हाथ पकड़ कर) चलो, अब हम लोग चल (” 
इस प्रकार आप देखते हैं कि ये नाटक सुखान्त अथवा दुःखान्त 
न होकर प्रसादांत हैं । इसका एक प्रसाण और है, वह है रल का परिपाक । 
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इन साटको में खुख्य रस दो है; शव गार और वीर (देशभक्ति) । इन दोनो से 
भावना श्रत्यन्त गादी ओर तीत्र है | श्य गार से एक ओर अपने को लय कर 
ढेने की तीखी चाह सिलतो है तो दूसरी ओर बिलास की उप्ण गन्ध और रूप- 
यौवन के गहरे चित्र, जो प्रसाद की तूलिका की विशेतर विभूति हैँ । इसी 
प्रकार वीरता--देशामिमान अथवा! आ स-गौरव की अभिव्यक्ति भी अन्तर की 
ही पुकार है । सिहरण अथवा बन्धुवर्म्मा की देशभक्ति कत्त॑ब्य-पूर्ति नहीं, 
आप्सा का आग्रह है । उनकी उक्तियाँ केवल नीति-मुखर ही नहीं हैं, उनमे 
हृदय का आक्रोश सी है। परन्तु इस दोनों के साथ तीसरा रस--शान्त रस-- 
भी अनिवार्य रूप से मिलता है जो इन दोनो पर अनुशासन करता है। जब 
आवेश, चाहे वह सधुर हो या परुष, उबल कर सीमा तोडना चाहता है 
तभी शान्त रस के छीट उसे शान्त और संयत कर देते है। स्वभावतः: यहाँ 
रस का प्रत्राह आवेग से परिशान्ति की ओर बहता हुआ मिलता है। यही 
प्रसाद के नाटकों का प्रसादान्त' होना है ! 


+-चरि्त्रि-प्रधान नाटक-- 


स्पष्टतः ये ताटक चरित्र के इन्द्र को लेकर चलते हैँ ओर इनकी सबसे 
बडी सफलता चरित्र-निर्माण मे ही हैं। 


प्रसाद आधुनिक साहित्य के सबसे महाम्‌ स्रष्टा थे। उन्होंने अपने 
नाथ्का से अनेक अमर-पात्रों की सृष्टि की है जो सभी अपना स्वतन्त्र एवं 
प्रणवान व्यक्तित्व रखते हँ--दाशनिक बिम्बसार ओर सनकी तत्त्वज्ञानी 
दाशडवायन का व्यक्तित्व भी कितना साफ़ और तीखा है ! कारण यह है कि 
पात्रों में प्राण फूंकने वाली प्रतिभा की सजीवता और तीघ्रता अद्वितीय 
थी | प्रसादजी के जीवर-रथ की परिधि भले ही घर से दशाश्वमेध ओर 
दुशाश्वमेघ से घर तक सीमित रही हो, परन्तु उनका भौतिक, मानसिक एव 
आध्यात्सिक जीवन चिर-गतिशील था । 5सकी गति प्रमचन्द की तरह विस्तार 
मे अधिक नहीं बढी, परन्तु अन्दर गहराई में बहुत दूर पहुँच गई थी | 
अत्यन्त प्रणवान्‌ कलाकार थ्रे, उनके व्यक्तित्व की तीच्णता ने ही पात्रों की 
रुप-रेखा को काद-छॉोट कर इतना तीखा कर दिया था। 


एक दूसरे प्रकार से भी स्रष्टा ने अपने-आप को सृष्टि से व्यक्त किया 
है; प्रसाद के दशन-कवित्व-सय व्यक्तित्व का थोंडा-बहुत अंश उनके सभी 
पात्रा ने ग्राप्त किया हूँ। पुरुष-पात्र प्रायः तीन प्रकार के मिलते है 
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( १ ) जीवन के तत्तों को सुलझाने चाले दत्व-वेता आचाय॑; 

( २ ) जीवन-संग्राम मे प्रदत्त होकर जूकने वाले कमठ सेनिक, और 

( दे ) राजपुत्रा को राजवीति के दोन-पेच सिखाने वाले कूट-बीतिज्ष [ 

स्त्रियों में भी स्पष्टतः कई श्रेणियों हें--- 

( १ ) राजनीति की आग से रूंहने वाली राज-महिबियाँ, 

( २ ) जीवन-थुद्ध में प्रस का सम्बल लेकर कृदने बाली एवासि- 
मानिनी राजपुत्रियाँ, 

( ३ ) जीवन के भेंवर में पढी हुई मसब्यवर्गीश हुर्बल नारियाँ, और 

( ४ ) अपने निस्व्ृह बलिदान से नाटक के जीवन मे एक करुण ग 
छोड़ ज्ञान वाली फ़ूल-सी सुकुमारियों । 


योद्ध ओर शव दर्शनों के समन्वय से जीवन की व्याख्या करने वाले थे 
आचाय दाशनिक प्रसाद के ही प्रतिरूप हैं। उधर निरन्तर कर्म में रत किंतु 
फल की ओर से विरक्‍्त सेनिकन्रूप राजपुत्रों को, प्रसाद का जीवन के विचार 
ओर उपभोग परिपुष्ट पोरुष प्राप्त हुआ है। नारी-पात्नों में आपको उमके 
हृदय का रूप-समोह ओर प्राणों मे बढी हुईं जिज्ञासा की टीस मिलेगी। इस 
प्रकार प्रसादजी ने सभी चरित्नों में अपने व्यक्तित्व की सास फूंकदी है। 
स्वभावतः उनमे वह अच्यक्तिगत चिन्नण न मिलेगा जो सच्चे अर्थ में नाटकीय 
कहा जाता है। जहाँ शेक्सपियर जसे नाटककारों में, कौनसा चरित्र उनकी 
प्रतिच्छाया है यह पता लगना असम्भव है, यहाँ आप प्रसादजीके व्यक्तित्व 
की ऋरूलक स्कन्दगुप्त, चन्द्रगुत, चाणक्य--किसी भी चरित्र में थोड़ी-बहुत 
देख सकते हैं । इस दृष्टि से प्रेमचन्द्र असाद की अपेक्षा कहीं अधिक अव्यक्त 
रह सकते थे । 

प्रसाद के काव्य में विराट और कोमल का अपूर्वा संयोग है। जिस 
लेखक ने कामायनी के विराट रूपक की सृष्टि की है उसीने अनेक .मधु-स्निग्ध 
गीतियों की उद्भावना भी की है। अतएवं आपको उनके नाढकों में इन दोनों 
तत्वों का अपूर्व थोंग मिलेगा । उनके दो प्रकार के चित्र साहित्य की अमर- 
विभूतियाँ हैं--- 

(१ ) सम्पूर्ण चित्र, ( २ ) रेखा-चिन्न । 

पहिले चित्र कवि की विराट्‌ भावना की प्रसूति हैं। उनमें सम्पूर्ण 


चरिन्र-विकास शक्ति के आधार पर होता है। स्वभावतः यह चित्र समस्त 
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नाटक की दीवार को घेरे हुए रहता है। चाणक्य ओर स्कन्‍्दगुप्त ऐसे ही दो 
चित्र हैं। अजातशत्र की सलछिका से विस्तार तो नही परन्तु शक्ति असीम 
है । इनमे सहान्‌ कोमल का एक स्पश-भर पाकर झुस्करा उठा है । 


| 


दूसरे चित्र गीतिसय हैं--वें प्रसाद जी की सूच्म-कोमल गीति-प्रतिभा 
के प्रोह्लास हैं । इसमें जीवन की समस्त रेखाएँ अथवा विभिन्‍न रघ्ब नहीं हैं, 
इलमे एक रेखा है और एक घुंधला रेशसी रंग हे--एक ही रबर है । 'संगीत- 
सभाओ की अन्तिम लहरदार ओर आश्रयहीन तान, घूपदान की एक क्षीण 
गंध-घूम-रखा, कुचले हुए फूलों का म्ल'त सोरभ--इन सबों की प्तिकृति' हैं 
ये नारी चरित्र । देवसेना, सालविका और कोमा--श्रे तीन चित्र प्रसाद के 
नाटको में उनकी ट्रेजेडी की सार-प्रतिमाएँ है। इनका व्यक्तित्व जेसे जीवन 
का सजीब कोमल-करुण व्यंग्य हैं । 


“-मंधु-सिचन-- 


प्रसाद के नाटक सभी मधु-सिंचित हैं । वे मूल रूप से कवि है, अतः 
उनके नाटकों से काव्य की गहरी एवं प्थुन्न अन्तर्धारा बह रही है। उनके 
सुन्द्रदस गीतों का एक बहुत बडा अंश दहन नाटकों से बिखरा मिलेगा । 
इसके अ्रतिरिक्त वस्तु-चयन, पात्रों के व्यक्तित्व, वातावरण, कथोपकथन और 
सारभूत प्रसाव--सभी मे कविता का रंगीन स्पन्दन है। प्रसाद ने अपनी 
रंगीन कल्पना के सहारे, दूर अतीत के बिखरे हुए प्रस्तर-खण्डों को एकत्रित 
कर उनसे प्राणा की कविता का रस भर दिया; अतएव परिणाम-स्वरूप जिन 
नाटको का निर्माण हुआ उनका वातावरण रूप ओर रंग से जगमगा रहा है। 


सबसे प्रथम उनके गीतों को ही लीजिये । यह सत्य दे कि ये सभी 
गीत नाटकीय नही हैं । कुछ तो स्पष्ट रूप से स्वतन्त्र हो गये है, परन्तु उनके 
भीतर जो वेदना की गहरी टीस, रूपयोवन का चटकोला रंग एवं विल्लास 
की उप्ण गन्ध भरी हुईं है, वह समस्त नाटक पर सौरभ-श्लथ वासन्‍्ती 
समीर की भांति संचरण करती रहती है । 


यही बात वस्तु-विधान और चरित्राह्नन मे है। प्रसाद की घटनाएँ 

रोमांस ओर रस से परिपुष्ट है । अंधेरी रात मे सागगंधी और शेलेन्द्र का मिलन, 

चाणक्य का सर्वस्व-त्याग, स्कन्द्गरुप्त ओर देवसेना की विदा, मालविका का 

वलिदान--सभी-कुछ एक मृक-कविता है। पाज्नों को रुतायुओ मे भी रस का 
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है] 


प्रभूत संचार हो रहा हैं । इनमे से कतिपय तो एकांत कवित्वस्षय रे हैं। उनका 
अस्तित्व ही नाटक में कविता की सास फूकने को होता है। ये पात्र आयः 
नारी-पात्र होते ह जिनके जीवन के विरल मधुर क्षण फूल के समान खिलकर 
अपना सॉरभ छोड़ जाते हैं। इनके अतिरिक्त प्रायः और सब्र पान्न सौ अपने 
स्रष्टा के कवित्व के भागी हुए हं---चाणक्य के कर्स-कठोर व्यक्तित्व मे भी 
बाल्यकाल की स्छूृतियों भावरियों ले रही है। ये नाटक गद्य-गीतों का अच्षय 
भारदार हैं | उदाहरण के लिए--- 


१--  अकस्मात्‌ जीवद-कानन में, एक-राका रजनी की छाया में 
दिपकर मधुर वसनन्‍त घुस आता है । शरीर की सब क्‍्यारियाँ हरी-भरी हो 
जाती हैं | सॉन्द्रय का कोकिल कौन ? ? कहकर सबको रोकने-टोकन लगता 
है, पुकारने लगता है । राजकुमारी ! फिर उसी म प्रेस का सुकृल लग जाता 
है, ऑसू-भरी स्सघृतियाँ सकरनन्‍द-सी उससे छिपी रहती हैं (?” 


२--धड़कते हुए रमणी-वत्त पर हाथ रख कर, उस कम्पन सें स्वर 
मिला कर कामदेव गाता है आर राजकुमारी वही काम-लबद्जीत की तान 
सोन्द्य की लहर बन कर युवतियों के प्लख से लज्या ओर स्वास्थ्य की लाली 
चढाया करती है ।” । 


अब सारभूत प्रभाव लीजिये । वह न तो वास्तविकता की माँग पूरी 
करता है और न किसी आदश की पूर्ति। उसके पीछे भी सिद्धांत का नहीं, 
काव्य का आग्रह है| देखिए स्कनन्‍्दगुप्त का अंतिम दृश्य ३--- 


“सकन्दगुप्त--देवी, यह न कहो । जीवन के शेष दिन कर्म के अवसाद 
में बचे हुए हम दःखी लोग, एक दूसरे का मुह देख कर काट लगे। हमने 
अन्तर की प्रेरणा से जो निप्ठुरता की थी, वह इसी एथ्वी को स्व बनाने के 
लिए | परन्तु इस नन्‍दन की वसन्‍्त श्री, इस अमरावती की शची, इस स्वग 
की लक्ष्मी, तुम चली जाओ--ऐसा मे किस मुंह से कहूँ ( कुछ ठहर कर 
सोचते हुए ) और किस वच्र-कठोर हृदय से रोक [४४४४ * 


“देवसेना ! देवसेना !! तुम जाओं । हृत-भाग्य स्कन्दगुश्त, 
अकेला स्कन्द, ओह !! 
कप 


५ व कप 
देवसेना--कष्ट हृदय की कसौटी हैं; तपस्या अग्नि हैं ।, सम्राट, 
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यदि इतना भ्री न कर सके तो क्या ! सब ज्षणिक सुखो का अन्त है । जिसमे 
सुखों का अन्त न हो, इस लिए सुख प्करना ही न चाहिए ! मेरे इस जीवन 
के देवता ! और उस जीवन के प्राप्य ! क्षमा ! 

( धुटने टेकती है; स्कन्द उसके सिर पर हाथ रखता है 9” 


“पदीष-- 
प्रसाद के नाटकों के दोप शायद उनके गुणों से अधिक स्पष्ट हैं । 
सबसे पहला दोष रद्नमजञ्ल विपयक है । उनके नाटक में अभिनय की 
अटियाँ हैं । उनमे युद्ध, अभिवान आदि के ऐसे द्श्य हँ जो मश् पर काफ़ी 
गड़बढ करंगे | दसरे उनकी अपरिवतंनशील गम्भीर भाषा से श्रभिनयोचित 


वाखा्चल्य नहीं है । अनावश्यक दृश्यों की संख्या भी बहुत हैं । 


दसरा बढा दोप है एकता का अभाव | उसके लिये शायद उत्तरदायी 
है प्रसाद के मन मे चलता हुआ सुख-दुःख का संघप॑, जिसके समाधान का 
प्यत्न वे अ्रम्त तक करते रहे थे। राज्यश्री था भर वस्वामिनी से वस्तु-विस्तार 
कम होने से यह दोष नहीं आया। धर वस्वासिनी का सारभूत प्रभाव तो 
पुएंतः एकसार है । परन्तु स्कन्दगुप्ठ ओर चन्द्रगुप्त जेसे बडे नाटकों मे घटना- 
बाहुल्य सें फूस कर वाटक की एकता अस्त-व्यस्त हो गई है। इन दोनों नाटकों 
से ऐसी घटनाएं और पात्न हैं जो प्रभाव की एकता के लिये अनावश्यक ही 
सही वर्न्‌ घातक हैं | स्कन्दगुप्त में घातुसेन, प्रथ्वीसेन, मातृगुप्त, मुदूगल और 
आर उनसे संथ्बन्ध रखने वाले प्रसंगो का क्या प्रयोजन है ? चन्द्रगुप्त में चन्द्रगुप्त 
का सिहासनारोहण बीच मे इतना महत्वपूर्ण हो जाता है कि कथा-वस्तु वहाँ 
एंक बार दस तोड़ कर फिर उठती है। 


तीसरा प्रमुख दोष यह है कि वस्तु-विधान में कहीं-कहीं बड़े भह जोड़ 
लगे हुए है। अनेक स्थानों पर नाटककार को घटनाओं की गतिविधि सँभा- 
लगना कठिन हो गया है और ऐसा करने के लिये «उसे या तो वांछित व्यक्ति 
को उसी समय भूमि फाइकर डपस्थित कर देना पडा है अथवा किसी का 
जूब्॑स्ती गला घोटना पडा हैं | यह बडे नाटको मे सर्वत्र हुआ है। 


--मभहत्त्व-- 
इस प्रकार इन नाटकों का महत्व (असम है । एक ओर जहाँ पाठक 


० आने ॥० छा बट 
उनके दोषों को देख कर विक्षब्ध हो उठता है, दूसरी ओर उनकी शक्ति और 
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अभिभत हुए बिना भी नहीं रह सकता । ये नाटक अंश मे जिसे 
महान हई सम्पूण रूप से उतने नहीं। प्रसाद को टूजेडी की भावना, उनकी 
सांस्कृतिक पुनरुत्थान की चेतना, उनके महात्‌ कोसल चन्त्रि, उनके जिराद- 


मधुर दृश्य, उनका काध्य-स्पश हिन्दी स तो अहितीय हं ही, अल्य भाषाओं 
के नाटकों की तुलना में भी उनकी ज्योति सलिन नहीं पढे सकती । 
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गुलेरीजी की कहानिया 

हमारे एक साहित्यिक मित्र ने जींवन के कुछ सिद्धान्त स्थिर कर रतेख 
है। उनमे से एक यह सी है कि अध्ययन का मनुष्य के मानसिक स्वास्थ्य पर 
बुरा प्रभाव पछता है । अतएव वे व्यक्तित्व के मूल्यांकन म॑ विछत्ता को ग्रायः 
अवशगुण ही मानते है । उनका कहना है--और बात काफ़ी हद तक ठीक भी 
६--कि विद्वत्ता के अनुपात से ही व्यक्ति की प्राणवत्ता से कम्ती होती जाती हैं। 
विद्वान व्यक्ति प्रायः प्राणचान्‌ नही रह पाता, उसके दृष्िकोण मे जीवन को 
दाऊगी न रह कर पुस्तक-ज्ञान का बोसीलापन आ जाता है। 

गुलेरीजी इस सिद्धान्त के अपवाद हैं। उच्च कोटि की विद्धत्ता के 
साथ ही उतनी ही प्राणवत्ता भी उनके व्यक्तित्व मे पायी जाती है। वे अपने 
युग में शुद्ध म्रथम श्रेणी के विद्वान थे । पुरातत्व, इतिहास, दशन, ज्योतिष, 
साहित्य, भाषा-विज्ञान--सभी मे डनकी अबाध गति थी। संस्क्ृत, पाली, 
साकृत आदि शआ्राचीन सापषाओं ओ्रोर हिन्दी, बंगला, मराठी, अंगरेज़ी आदि 
आधुनिक भाषाओं पर उनका ससान अधिकार था । लेटिन, जसंन और फ्र न्‍च 
का भी उन्हे ज्ञान धा। परन्तु अपने इस असाधारण पांडित्य को उन्होंने 
खद॒व जीवन का साधन ही माना, साध्य नहीं बनने दिया | उनकी जीवन-चेतना 
इतनी जवत्व थी कि पांडित्य उसको पुष्ट तो कर सका पर दबा नहीं सका । 


गुलेरीजी का सक्तिप्त जीवन सभी अकार से सफल ही कहा जा सकता 
वे पुत्र, वित्त ओर ल्ोक--तीनों ओर से सुखी थे । विद्यार्थी-जीवन में 
स्पृहणीय सफलता मिली थी । हाई-स्कूल और बी.ए. से वे सब्र-प्रथम 
रहे थे । यावन-काल से भी सफलता उनके चरण चुमती रही । पहले वे जयपुर 
राज्य के सभी सामन्त-पुत्रों के अभिभावक रहे । बाद से उन्होने बनारस हिन्दू 
यूनीवर्सियी मे कॉलेज आऑँच ओरियण्टल लर्निज्न ऐेण्ड थियॉर्लजी के प्रिसिपल 
पद को सुशोभित किया । लोक-जीवचन से भी उनको अक्षय गौरव प्राप्त हुआ 
था । काशी-चागरी-प्रचारिणी का सभापतित्व, देवीप्रसाद ऐतिहासिक पुस्तक- 
माला एवं सर्अकुमारी छस्तकमाला का सम्पादन, अनेक लेखों का स्वदेशी- 
विदेशी विद्वाना द्वारा अभिनन्‍्दन---ये सब उनके गौरव की स्वीकृति के विभिन्न 
रूप थ्रे । परन्तु सौरव दीवेजीबी नही होता ! उन्तालीस चर्ष की अल्पायु से ही 
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गलेरीजी की कहानियाँ 


समस्त दिशाओं को ड्क्ासित कर यह प्रकाश-एंज भी विरोह्वित हो गया और 
विद्वान लोग यह श्रनुमान लगाते ही रह गये कि अगर कुछ और ससय 
मिलता नो शायद वह हिन्दी जगत को समग्रतः आच्छादित कर लेता । 

गुलेगोजी ने हिन्दी-साहित्य के अनेक विभागो को सस्ृद्ध किया। भाषा- 
तत्व और पुरातन्त्र पर उनका पर्याव साहित्य विद्यमात है , पुरानी हिन्दी 
आर शिशुनाग-स्॒तियां पर लिखे हुए उनके लेख आज भी अत्यन्त प्रसिद्ध 
हैं। परन्तु में उनके इस साहित्यांग को रप्श नहीं करूँगा, क्योकि सें 3सकी 
मीमांसा करने का अ्रधिकारी नहीं हैँ । में तो केवल उनके सुजनात्मक साहित्य, 
डनकी कहानियों की ही विवेचना करता हुआ यह दिखाने का प्रयत्न करूँगा 
कि किस प्रकार उनकी खजन-प्रतिभा अविकसित ही रह गईं और कलाकार 
के रूप में वे अपना प्राप्य न पा सके । 

+गुलेरीजी की कहानियॉ-- 

अभी एक-आध वर्ष पहले तक सब का यही ख़याल था कि गुलेरीजी 
केवल एक ही कहानी 'डसने कहा था! लिख कर अमर हो गये । विद्वानों ने 
इस बात को पूरे विश्वास के साथ लिखित रूप में भी स्वीकृत कर लिया था। 

रन्‍त कुछ दिन हुए गुलेरीजी की दो ओर कहानियाँ सामने आई---'सुखसय 
जीवन? और 'छुद्ध का काँडाः--ओऔर आलोचक की यह उल्लकन कि गुलेरीजी 
ने एकसाथ ही ऐसी “एु बन” कहानी कसे लिख डाली, कुछ-कुछ सुलभ्की । 
इस दशा से उन्होंने तीन पग रखे | पहला था सुखमय-जीवन', दूसरा 
छुद्ू का काटा! और तीसरा 'डसने कहा था!। सम्भव है, उन्होंने कुछ 
और भी प्रयत्न किए हों जो आज उपलब्ध नहीं । 
+-दृश्कोए--- 

जीवन के प्रति गुलेरीजी का चृष्टिकोण, जेसा मैने आरम्भ मे कहा है, 
सर्वथा स्वस्थ है। उनके साहित्य का आधार छाम्राजुभूतियाँ नहीं हैं, 
जीवन की मांसल अनुभूतियाँ ही हैं। निदान उनमें मानसिक ग्रन्थियों का 
सर्वथा! अभाव मिलता है। जीवन मे नीति और सदाचार को वूर्ण रूप से 
स्वीकार करते हुए भी वे सेक्‍स के नाम पर बिदकने वाले आदमियों से से 
नहीं थे । जहाँ-कही भी प्रसंग आया है उन्होंने मुक्त भाव से बिना म्मिके 
उसकी स्पष्ट व्यंजना की हे--यहाँ तक कि “उसने कहा था! कहानी से 
उद्धत पंजाबी के उस गाने में 'कर लेणा नाड़े दा सौदा अड़िये” के स्थान पर 
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भी उन्होने शर्मा कर चिह्न-बिन्दु नहीं लगाये, साफ़ ही पंक्ति को उद्छत 
कर दिया है। यह उनके सन के स्वास्थ्य का असंदिग्ध प्रमाण है। एक 
स्थान पर उन्होंने स्वय॑ ही इस सत्य का उद्घाटन किया है: “जो कोने में 
ब्रेठ कर उपन्यास पटा करते हैं उनकी अपेक्षा खुले मेदान मे खेलने वालों 
के विचार अधिक पवित्र होते है ।” गुलेरीजी प्रकृति के इन सच्चे चित्रों को 


क टेखते 


ही देखते थे, उपन्यासों की झगतृष्णा से चमत्कार नहीं हू ढते थे । 


उसकी कहानिया मे स्पष्ट ही शास्त्र के बंध हुए वातावरण से प्रकृति 
के उन्मुक्त वातावरण की ओर जाने की प्रवृत्ति है। डनके जीवन-मान सर्वथा 
प्राकृतिक हैं । कृत्रिस सान--चाहे उन पर सभ्यता और नागरिक शिष्टाचार 
का कितना दी मुल्लम्मा चढय हो, उन्हें सल्य नहीं थे। दृष्टिकोण का यह स्वास्थ्य 
रल, विवेक, ओर विचार--तीनों तत्वों के उचित सम्मिश्रण का फल था। 
उसमे अन्तरभिम्मुखता ओर वहिसु'खता का चांछित संयोग था। जीवन के 
रख का उन्होने सम्यक्‌ उपभोंग किया परन्तु अपने जाथ्ृत विवेक के कारण 
उसमे वहे नहीं । इससे अजुभूति से स्थिरता आई । उधर, विचार ने उसको 
गंसीरता और परिपक्वता प्रदान की । जीवन-तत्वों का यही सम्यक्‌ संतुल्षन 
उनके जीवन और साहित्य की सफलता का कारण था। 


“-सायाजिक चेतना--- 


ऐसे व्यक्ति की सामाजिक चेतना स्वभावतः ही बलवती होनी 'चाहिए। 
ओर वास्तव मे हिन्दी कहानी के उस प्रसवकाल में इस प्रकार की सामाजिक 
चेतना होना आश्चर्य की बात है। उन्होंने दृष्टि को अपने मन के राग-द्वेषों पर 
ही न गटा कर बाहर जीवन की धूप में विचरने दिया और समाज की सामयिक 
समस्याओं के प्रति जागरूक रहे । उदाहरण के लिए परदे की अस्वस्थ प्रथा, 
डल ससय बढती हुईं सम्यता की दास्सिक चेतना, विवाह से सम्बद्ध 
वहेज़-मुद्र ते आदि की प्रधाओ पर वे बीच-बीच मे छींटे छोडते हुए चले हैं। 


इसके साथ ही कुछ अन्य सामयिक प्रश्नो पर भी, जेसे हिन्दी मे अहण 
किए गये संस्क्रत के तत्सम शब्दों के उच्चारण पर भी, उन्होंने मोका देखकर 
फिकरा कस ढिया है । सस्क्ृत के प्रगाढ़ विद्वान होते हुए भी गुलेरीजी यह 


3८ 


गुलराजा का कहानियां 


्ञ् 


मानते थे कि संस्कृत तत्सम शब्दों का उच्चारण हिन्दी-व्याद्रण के निरुमों के 
अनुकूल ही हाना चाहिए। आज से तीस बप पत्र एक संस्कृत के पशिडत की 
इस अ्कार का घारणाए कतना जअगानेशोल था यह देखकर उनके व्यक्तित्व 
की शक्ति का पता चलता है । इस दृष्टि ले यह व्यक्ति अपने ससय से कितना 
थ्रागे था ! 


धबक 05 ॥आ 


ऐसे खुले हुए स्व॒भाव के व्यक्ति से निश्चय ही हास्य की अ्रत्यन्त प्रखर 
भावना होगी । गुलेरीजी के हृदय से कुदन का विप नहीं था, संतोप का अस्त 
था; इसीलिए उनके हास्य में भी कुदन का बिप नहीं, संतोप का अमृत है । 
उन्होंने स्वस्थ दृष्टि से अपने चारो ओर बहुत गौर ले देखा। जीवन और 
जगत में सबंन्र उन्हें ऐसी विचित्रता दिखाई पड़ी जिससे स्वभावतः ही 
उनके हृदय म॑ गुदगुद्दी पदा हो जाती थी । वास्तव से उनका हास्य एक ऐसे 
व्यक्ति का हास्य है जिसके हृदय से जीवन के प्रत्येक सुख से सहानुभूति है, 
जो विकृतियों मे भी अदभुत चेचितक्य और आकपण पाता है, जिसके हृदय 
मे किसी तकार का दम्म या मत नहीं है ओर जो खुलकर हँसता है। एक 
उदाहरण कीजिये । अ्रम्गतसर के इक्के-तागे वालो की बोलियों की तारीफ़ 
करते हुए आप फ़मति हं--“क्या सजाल है कि जी और साहब सुने बिना 
किसी को हटना पडे । यह बात नहीं कि डन्की जीभ चलती ही नहीं; चलती 
है, पर मीठी छुरी की तरह महीन सार करती है। यदि कोई छुढिया बारबार 
खचितोनी देने पर भी लीक से नहीं हटती तो डनकी वचनावली के ये नमूने 
हैं: हटजा जीणे जोगिये, हटजा करमा वालिये, हटजा पुत्ताँ प्यारिये, बचजा 
लम्बी वालिए ! समष्टि में इसका अथ है कि तू जीने योग्य है, तू भाग्योंवाली 
है, पुत्रों को प्यारी है, लम्बी आयु तेरे सामने है, तू क्यो मेरे पहियों के नीचे 
आना चाहती हँ--बचजा !? 


्ब्क 


दूसरी बात जो गलेरीजी के हास्य के विषय में जानने योग्य है यह है 

कि वे हास्य की सृष्टि नही करते, उद्बुद्धि-सात्र करते हैं । उनका हास्य साध्य 

नहीं, साधन है । वे केवल हास्य के लिए परिस्थिति का खजन नहीं कर गे वरन्‌ 

उपस्थित परिस्थिति में ही हास्य की तरंग पेदा कर देंगे। कहीं-कहों तो गम्भीर 

परिस्थिति को भी वे हँसी से गुदगुदा देते हैं। 'सुखसय जीवन! के अ्रंत्त में परि- 

स्थिति में काफ़ी खिंचाव आरा गया है परन्तु ज्योंही उत्तेजना शान्त होतीं 
४8६ 
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४ और परिस्थिति सें लोच आता है, गुलेरीजी फौरन ही डसे गुदगुदा देते 
हैँ। येचारे दृढ़ गुलावराय वर्मा की आँखों में आँसू तो वास्तव में मानसिक 
स्तब्धवा का अंत हो जाने के कारण--दूसरे शब्दों मे, क्रोध के सहसा आनन्द मे 
प्रिणक हो जाने के कारण--श्राते है, परन्तु प्रश्न यह उठता है कि “वृद्ध की 
आँखों पर कमला की माता को विजय होने के क्षोस के आँसू थे या घर बेठ 
पुत्री को योग्य पात्र मिलने के हं के ऑसू थे ? राम जाने !” अच्छा, और 
यह सन्ठेह होता है उस व्यक्ति को जो स्वयं ऐसी ही मानसिक स्थिति में होकर 
युज्ञर चुका है! इस प्रकार गुलेरीजी के पात्र कभी-कभी अपने पर भी हेंस 
लेते हैं । ह 
गुलरीजी अधिकतर अपने पात्रों पर नहीं हँसते--डनके साथ हँसते 

| इसलिए उनके हास्य से विनोद की मात्रा अधिक रहती हैं । इनकी कहा- 
नियों विनोद को फुलमकडियोँ छोडती हुईं रस-दिशा में बढती हैं। विनोद के 
अतिरिक्त वाकू-चापल्य और वाक्‌-चातुय्ये का भी सम्यक्‌ उपयोग उनमे , 
मिलता है। लहदनासिंह ओर नकली लेफ्टिनेन्ट साहब की बातचीत उसका 
सुन्दर उदाहरण है । व्यंग्य का प्रयोग उन्होंने अपेक्षाकृत कम किया हैं। जहाँ 
है वहां अन्यंत सहीन और मधुर है। किसी गम्भीर नतिक उद्देश्य से प्ररित 
होकर सुधार करने के लिए वे किसी को हास्य द्वारा प्रताडित नहीं करते । - 

इन सब गुणों के होते हुए भी गुलेरीजी की कहानियों का अम्भुख 
आकर्षण ता रस ही है। यह रस डथली रसिकता या मानसिक विलासिता का 
तरल द्वव नहीं है, जीवन के गम्भीर ओर स्वस्थ उपभोग में से खीचा हुआ 
साढा रस है। उसमे एक बलिष्ठ व्यक्तित्व का वज़न है। बुद्ध का काँटा? की 
परिणति से काफी रस है । “उसने कहा था! कहानी का आरम्म चंचल-मधुर 
हू । पर अत में तो जेसे सारी ही कहानी रस में इब जाती है। शेशव की 
उस मीठी घटना से मसाथुथ्य ओर लहनासिह के पुरुषार्थी व्यक्तित्व से शक्ति 
प्रातकर अन्त से उसके बलिदान की करुणा कितनी गम्भीर हो जाती हैं। 
श्राप देख कि रति, हास, ओज और कारुण्य--इनके मिश्रण से रस का जो 
परिपाक होता है. बह अत्यन्त ही सअगाढ और पुष्ट है, और यह रस-सिंचन 
घटनाओं ओर परिस्थितियों मे ही नहीं है, वर्णनो मे भी स्थान-स्थान पर 
इसकी रसीली मुस्कराहट मिलती हैं | उदाहरण के लिए--- 

(१) “आस के डेले काले, कोए सफेद नहीं कुछ मटियानीले, और 

० 


। 
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पिघलते हुए । जान पडता था कि अभी पिघलकर वह जाँय्ग । आखाे के 
चातरक़ हँसी, ओठों पर हँसी और सारे शरोर पर नीरोग स्वाध्थ्य की हँसी ।? 


(२) “पहाडी ज़मीन, बिना पानी सींचे हुए हरे सख्नज्ञ के गलीचे 
से ढेकी हुईं ज़मीन, उस पर जंगली गुलदाऊूदी की पीली टिमिकरियाँ और वसम्त 
के फूल, आलू-बुख़ारे श्रोर पहाड़ी करोदे की रज से भरे हुए छोटे-छोटे रेगीले 
फूल जो पेड़ का पत्ता भी न दिखने हें, द्वेतिन पर लटके हुए वादलो की-सी 
वरफ़ीले पहाडा की चोटियां जिन्हें देखते आँख अपने-आप बडी हो जादी 
और जिनकी हवाकी साँस लेजे से छाती बढ़ती हुईं जान पड़ती, नदी से निकाली 
हुई छोटी-छोटी अ्रसंब्य नहर जो सॉपके-से चक्कर खा-सखाकर फिर प्रधान 
नदी की पथरीली तलेटी में जा मिलदोीं ।? 

“+साप/--- 

सबसे अधिक आश्चय-जनक है गुलेरीजी की भाषा। ऐसी प्रौढ सलाषा 
उस समय तो कोई लिख ही क्या सकता था, गद्य के समुन्नत युग से भी कोई 
लिख सका है, इसमे सुभे सन्देह हें ! म्रसचन्द की भाषा सें इतनी प्रोंढि और शक्ति 
कहाँ हैं, ओर शुक्तजी की भाषा में जीवन की इतनी स्फूर्ति और यथार्थतरा कहां है 

आज से तीस-पेंतीस चर्ष पूर्व जब दिनदी का गद्य व्याकरण की पुस्तकों ये 
बाहर आते ही लड़खड।ने लगता था, शुल्लेरीजी को भाषा की लाक्षणिक ओर 
व्यंजनात्मक शक्तियों पर क्रितना व्यापक अधिकार था ! उनकी भाषा में जीवन- 
गत विभिज्ञ परिस्थितियों को--विभिन्न पात्रों की-विभिज्न मनोदशाओं को--- 
व्यक्त करने की अदभुत क्षमता थी। और उन्होंने सेव ही भाषा के वारतविक रूप 
को बनाये रक्‍्खा है, इसलिए उसका साधुथ्ये, ओज और प्रसाद स्वाभाविक 
ही है। उन्होंने कहीं भी न तो माधुय्य लाने के लिये शब्दों की हड्डियाँ तोड कर 

नहें मुलायम बनाने की कोशिश की है और न ओज के लिए तीलियो बॉथकर 
ही उनको कद और खडा करने की कोशिश की है। 

इस ज्यक्ति के जीवन की सफलता का यही रहस्थ था कि इसने अपने 
पारिडित्य की गम्भीरता को जीवन के उपभोग से अत्यन्त सतकता से अयुक्त 
किया । इसीलिए इसके व्यक्तित्व म स्फूर्ति और गम्भोरता का अद्‌ऊुत्त योग 
था ! ठीक यही रहस्य डनकी भाषा की समर्थता का भी है--यहाँ भी उन्होंने 
अपनी व्यापक शब्द-शक्ति ओर भाषाणत पाण्डित्य का उपयोग जीवनगत 

भाषा गडने में किया। प्राणवान्‌ व्यक्ति में का पाण्डित्य जिस प्रकार जीवनगत 
१ 


गुलेरीजी की कहानियाँ 


अनुभव से शक्ति ओर उसका जीवनगत अनुभवत्र पाणिइत्य स सम्रद्धि पाता 
रहता है इसी प्रकार साहित्य की भाषा जीवन की भापा से शक्ति और जीवन की 
भाषा साहित्य की भाषा से समृद्धि पाती रहती है। और किसी व्यक्ति के लिए 
ग्रे दो खोत जितने ही अधिक खुले होगे उतनी ही समृद्ध और सशक्त उसकी 
भाषा होगी। गुलरीजी को यह सुविधा भरपूर प्राप्त थी । 


गुलेरीजी के वाद इस विपय का डनसे युरुतर डडटाहरण हमारे पास 
राहल का है। परन्तु राहल मे एक दोप है--उनमे छा मर नहीं । हसीलिए 
उनकी भाषा में समृद्धि ओर शक्ति अधिक होते हुए भी स्फूर्ति और फडक 
डउतली नही है जितनी कि गुलेरीजी की भाषा मे । 

+टेकनीक-- 

युलेरीजी क उपथु क्त ग्रणो का अब तक जो उल्लेख किया गया है, 
उससे आप यह सत समझ्रिये कि उनकी सभी कहानियाँ सर्वथा पूर्ण और 
निर्दोष हैं । यह बात विल्कुल नहीं है। उनकी अन्तिम कहानी “डसने 
कहा था? तो अवश्य हिन्दी की सर्वश्रष्ठ कहानियों में से है, परन्तु पहली दोनों 
कहानियों से बहुत-कुछ कब्चापन हैं । 'सुखमय जीवन? में तो वास्तव से कहानी 
अच्छी तरह बन भी नहीं पायी । उसकी चरम घटना में विस्मय का अत्यन्त 
अश्वाभाविक और अतिरंजित प्रयोग है। 'छुदधू का कॉटा! इससे कही अधिक 
सफल कहानी है, परन्तु उसमे भी अतिरंजना और अग्रासंगिकता है । इसकी 
नाविका--(शायद यह पारिभाषिक और कंत्रिम नागरिक विशेषण उसके लिए 
गुलेरीजी स्वीकार न करते)--कुछ अधिक वाग्वीर और पहलवान है । इसके 
अतिरिक्त उस पहाडी टट्ट[ वाले की सारी कहानी ही श्रग्मासंगिक है। 

परन्तु जेसा कि मैंने आरम्भ में कहा है, ये दोनो कहानियाँ दो पहिली 
मंज्िल हैं। 'सुखमय जीवन! में गुलेरीजी की कहानी-कला का शेशव है, बुद्घू 
का काट? से किशोरावस्था और 'डसने कहा था? मे आकर वह पूर्ण योषिता 
हो गई है । चूँकि वह समय से पूर्व ही पूर्र॑त्व को प्राप्त हो गईं थी इसीलिए 


शायद उसकी अकाल-रत्यु हो गईं। बहुत होनहार बालक अधिक दिन 
जीवित नहीं रहते । रे 


दर 


जायावाद की परि्थाषा 


आज से बीस-पच्चीस वर्ष प्र,युग की उदठुद चेतना ने बाह्य अभिव्यक्ति 
से निराश होकर जो आत्मबद्ध अन्तमु खी साधना आरम्भ वी वह काध्य श्े 
छायावाद के रूप से अभिव्यक्त हुईं। जिन परिस्थितियों ने हमारी कर्म-बृत्ति 
को अ्रहिसा की ओर प्रेरित किया उन्हीं ने भाव-ब्रृत्ति को छात्रावाद की ओर । 
उसके मल से स्थूल से विम्ुख होकर सूक्ष्म के प्रति आग्रह था । 


बज 


पिछले महासमर के उपरान्त योरप के जीवन मे एक निश्लार खोखलाएथ 
आर गया था । जीवन के प्रति विश्वास ही नष्ट हो गया था । परन्ठ भाग्त मे 
आशिक पराभव के होते हुए भी जीवन से एक स्पन्दव था | सारत की उद्बुद्ध 
चेतना युद्ध के बाद अनेक आशाए लगाये वेठी थी । उसमें स्वप्नों की चञ्ललता 
थी । वास्तव से भारत की आत्म-चेतना का यह किशोर काल था जब अमैक 
इच्छा-अभिलापाएँ उडने के लिये पक फड़फडा रही थीं । भविष्य की रप-रेखा 


कप 


कब्ज ध्यो% 


नहीं वन पाई थी, परन्तु उसके प्रति सन से इच्छा जग गईं थी । पश्चिम के 
स्वच्छुन्द विचारों के सम्पक से राजनीतिक और सासाजिक बन्धनों के प्रति 
असन्तोप की भावना मधुर उभार के साथ उठ रही थ्री,क्षले ही 3नको नोडवते का 
निश्चित विधन अभी मन में नहीं आ रहा था। राजनीति में ब्रिटिश साम्राज्य के 
अचल सत्ता और समाज में सुधारवाद की दृढ नेतिकता असन्तोष और विद्ये् 
की इन भावनाओं को बहिस्रु खी अभिव्यक्ति का णचसर नहीं देदी थीं | निदान 
वे अन्तम्ु खी होकर धीरे-धीरे अवचेतन से जाकर बंठ रही थीं, और वहाँ से 
ज्षति-पूर्ति के जिग्रे छाया-चित्रों की सष्टि कर रही थी। आशा के इच स्वश्नों 
ओर निराशा के इस छाया-चित्रों की काव्यगत समष्टि ही छाय्रावाद कहलाई । 


छायावाद में आरम्भ से ही जीवन की सामान्य और निकट वास्तविकता 
के प्रति एक उपेक्षा, एक विम्रुखता का भाव मिलता है। नवीन चेतना से 
उद्दीप्त कवि के स्वप्न अपनी अभिव्यक्ति के लिये चशञ्लल हो रहे थे, परन्तु 
बास्तविक जीवन में उसके लिये कोई सम्भावना नहीं थी । अत्तएुव स्वभावततः 
ही डसकी बृत्ति निकट यथार्थ और स्थूल से विसरुख होकर सुदूर, रहस्यलय, 
और सूच्म के प्रति आकृष्ट हो रही थी । भावनाएँ कठोर वर्तमान से कुशण्ठित 
होकर स्वर्ण-अतीत था आदर्श भविष्य में तृप्ति खोजती थीं--ठोस वास्तव से 

न्ट्ड्े 
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ठोकर खाकर कल्पना और स्वप्त का संसार रचती थी--कोलाहल के जीवन 
से सामकर प्रकृति के चित्रित अश्चल मे शरण लेती थीं--स्थूल्न से सहम कर 
सूच्छ की उपासना करती थीं। आज के आलोचऊ इसे पत्लायन कद्द कर तिरस्कृत 
करते हैं, परन्तु यह वास्तव को वायवी या अतीन्द्रिय रूप देना ही ह--जो 
मूल रूप मे सानसिकर कुण्ठाओं पर आश्रित होते हुए भी प्रत्यक्ष मं पलायन 
का रूप नहीं है। वास्तव पर अन्तमु खी दृष्टि डालते हुए उसको वायबरी अथवा 
झतीनिद्रिय रूप देने की यह प्रवृत्ति ही छायावाद की सूल बृत्ति हैे। उसकी 
सभी अन्य प्रवृत्तियो की इसी अन्तम्ठु खी वायवी द्वात्ति के आधार पर व्याख्या 
की जा सकती हैं। 
“-व्यक्तिवाद-- 
यह अन्‍्तमु खी प्रवुत्ति जिन विभिन्न रूपों में व्यक्त होती है उनमे 
घबसे मुख्य हैं व्यक्तिवाद । व्यक्तिवाद के दो रूप हैँ | एक, विषय पर विषयी 
की सनसा का आरोप अथवा वस्तु को व्यक्तिगत भावनाओं मे रेंग कर देखना । 
दूसरा, समष्टि से निरपेत्ष होकर व्यपष्टि से ही लीन रहना । 
द्विवेदी युग की कविता इतिवृत्तात्मक और वस्तुगत थी । डसकी 
तिक्रिया से छायावाद की कविता भावात्मक एवं आत्मगत हुईं । दूसरे, उस 
कंत्रिता का विषय वहिरज्ञ सामाजिक जीवन था हिवेदी युग का कवि 
हिम्लु ख होकर कविता लिखता था | छायावाद की कविता का विषय अन्तर 
व्यक्तिगत जीवन हुआ : छायावाद का कवि आत्मलीन होकर कविता लिखने 
लगा । उसका यही व्यक्तिभाव प्रसाद से आननदुभाव, निराला मे अद्वतवाद, 
पत्त से आत्मरति और महादेवी मे परोक्षरति के रूप से प्रकट हुआ । 
--श्रज्ञारिकता-- - 
अन्तसु खी प्रवृत्ति की दूसरी अभिव्यक्ति है श४ गारिकता। छायावाद की 
कविता प्रधानतः & गारिक हैं, क्योंकि उसका जन्म हुआ है व्यक्तिगत कंठाओ 
से, ओर व्यक्तिगत कुणठाएं प्रायः काम के चारों ओर केन्द्रित रहती हैं । जिस 
समय छायाबाद का जन्म हुआ उस समय स्वच्छुन्द विचारों के आदान से 
स्व॒रन्त्र प्रेस के प्रति समाज से आकषंण बढ रहा था, परन्तु सुधार-युग की कठोर 
नतिकता से सहमकर वह अपने से ही कुर्ठित रह जाता था। समाज के चेतन मन 
पर नतिक आतझह्न अभी इतना अधिक था कि इस प्रकार की सर्व छुन्द भावनाएं 
अभिव्यक्ति नही पा सकती थी। निदान वे अवचेतन मे उत्तरकर वहाँ से श्रप्रत्यक्ष रूप 
ब्ट्‌४ 
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में व्यक्त होती रहती थी । और य्रद्द अप्रन्यक्ष रूप था मारी का अशरीरी सौन्दर्य 
अथवा अतीन्द्िय श्॒ गार । छाबाबाद का यह अतीरिहिय श्ञगार दो प्रकार से 

- इ्यक्त होता है । एक तो प्रकृति के प्रतीको-द्वारा : प्रकृति पर नासी-साथ के 
आरोप द्वारा | दूसरे नारी के अ्रतीन्हिय सोन्द्य द्वारा अर्थात उसके सद और 
आत्मा के सोन्द्र्य को प्रधानता देते हुए उसके शरीर के अमांसल चित्रण 
द्वारा । 


छायावाद में श४ गार के प्रति उपभोग का भाव न सिल्ल कर, विर्तय का 
भाव मिलता है । इसलिए उसकी अभिव्यक्ति स्पष्ट और सांसल न होकर 
फल्पनामय या मनोमय है । छ्ायावाद का कवि श्रेम को शरीर की भूख न ससम- 
कर पुक रहस्यमयी चेतना समभता है। नारी के श्रट्धों के भ्रति उसका आकर्षण 
नतिक आतक्ष से सहस कर जेसे एक अस्पष्ट कौतूहल्ल से परिणत हो गया है । 
इसी कोतूहल ने छायावाद के कवि और नारी के व्यक्तित्व के बीच अनेक रेशमी 
मिलमिल पढें डाल दिये हैं; ओर वास्तव में छायावाद के मिलमिल काब्य- 
चित्रो का मुल डद्‌गम ये ही मिलमिल पर्दे हैं। उसके वायवी झरूप-रक्ष का 
चेभव इन्ही से उत्कीर्ण होता है ओर इन्हीं पर आश्रित होने के कारण छुशयावाद 
की काव्य-सामग्री के अधिकांश प्रतीक काम-प्रतीक हैं । 


--ग्रह्ृति पर चेतना का आरोप-- 


छायाब्राद में प्रकृति के चित्रों की प्रचुरता है। कुछ विद्वानों की तो यह 
धारणा है कि छायाब्राद का प्राण-तत्त्व ही प्रकृति का मानवीकरश अर्थात 
प्रकृति पर मानव-व्यक्तित्व का आरोप है। यह सत्य है कि छात्राजाद मे 
प्रकृति को निर्जीत्र चित्राधार अथवा 3द्दीपक वातावरण न सात कर ऐसी चेतन 
- सत्ता माना गया है जो अनादिकाल से मानव के साथ स्पनदरनों का आदान-भदान 
ऋरती रही है । परन्तु फिर भी प्रकृति पर मानव-ब्यक्तित्व का आरोप छाया- 
बाद की मूल प्रवृत्ति नहीं है, क्यों कि स्पष्टतः छायावाद प्रकृति-काव्य नहीं 
है; और इसका प्रमाण यह है कि छायात्राद में प्रकृति का चित्रण नहीं हे 
घरन्‌ अकृति के स्पश से मन में जो छाया-चित्र उठ उनका चित्रण हैं जो 
प्रवृत्ति प्रकृति पर मानव-व्यक्तित्व का आरोपणु करती हैं चह कोइ विशेष 
प्रवृत्ति नहीं है; वह मन की कुर्ठित वासना ही है जो अवचेतन से पहुँच कर 
04 


छायावाद की परियापा 


सूच्स रूप घारण कर प्राकृतिक ग्रतीकों के द्वारा अपन का व्यक्त करतो 
तेदान अकृति का डपयोग यहाँ ढो रूपो में हुआ हू । एक कॉलाहल-मग्र 
जीवन से दूर शान्त-स्निग्ध विश्वास-भूमि के रूप मे आर दूसर प्रताक रूप म। 
रूप, ऐश्वर्य और स्वच्छुन्द्ता जो जीवन में नहीं मिल सके वह प्रकृति मग्नचुर 
सात्रा में सिले, अतएवं कवि की सनोंकामनाएं बार-बार उसी के मधुर अ्रश्चल 
में खेलने लगी और प्रकृति के प्रति आकर्षण बढ जाने से स्वभावतः उसी के 
प्रतीक भी अधिक रुचिकर और प्रेय हुए । 


“मूल-दर्शन-- 


जेसा कि सुश्री महादेवी वर्मा ने कहा है, छायावाद का मृजदर्शन सर्वात्म- 
वाद ह--अ्रकृति के अन्तर से प्राण-चेतना की भावना करना सर्वात्मवाद की 
ही स्वीकृति हैं । उन्होंने वेंदिक ऋचाओ से समानानतर उद्धरण देकर यह 
स्थापित किया है कि प्रकृति में स्पन्दित जीचन-चेतना की पहचान भारतीय कवि 
के लिए सलवीन न होकर अत्यन्त प्राचीन ह--सनातन से चली गा रही हैं । 
छायादाद से ससस्त जड-चेतन को सानव-चेतना से स्पस्ठित मान कर 
अंकित क्रिया गया है, ओर इस भावना को यदि कोई दाशनिक रूप दिया जायगा 
तो वह निश्चय ही सर्वात्मवाद होगा। परन्तु क्रमका भेद है | छायावाद 
का कवि आसरस मे ही सर्वात्मबाद की अनुभूति से प्रेरित नही हुआ है । उसकी 
प्रश्णय उसकी कुशिटित वासनाओं से से ही आई है, सर्वात्मवाद की रहस्यानु- 
भूति से नही, यह निविचाद है | इसे न सानना प्रत्यक्ष का निपेध करना है । 
और इसका प्रसाण यद है कि पछव, नीहार, परिमल, ऑंसू आदि को मूलवर्ती 
वासना अप्रत्णण्ष और सूक्ष्म तो अवश्य हे परन्तु सबंथा उदात्त और आध्या- 
त्मिक नही है । 
आज के चुद्धिजीवी कवि के लिए वासना को सूच्मतर करना तो साधा- 
रणतः सस्भव हैं, परन्तु आध्यात्मिक श्रजुभूति का होना उसके लिए सहज 
सम्भव नही हैं; ओर यह स्वीकार करने मे किसी को भी आपत्ति नहीं होनी 
चाहिए कि गत युद्ध के बाद जिन कवियों के हृढयों से छाग्राआर की कविता 
उद्भूत हुईं उन पर किसी प्रकार आध्यात्मिक अनुभूति का आगेप नहीं किया 
जा सकता । इसके अतिरिक्त उस अवस्था से तो कोई विशेष परिष्कृति भी 
सम्भव नहीं थी--वह उन कवियों का तारुण्य था जब मन की याहज भावनाएँ 
अभिव्यक्ति के लिए आकुल हो रही थीं। बाद मे प्रसाद या सहाडेवी भारतीय 
न््द् 
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अध्यात्म-दशन के सहार, श्रथचा पत्त देश-विदेश के भौतिक सर्वदिवदादी 
दशनों के आधार पर, उसे परिशुद्ध एवं संस्कृत भले ही कर पाग्रे हों, पहत्ा 

बस का > हि ऊ 
आरम्भ से कोई दिव्य प्रणा उन्हे थी यह सानना असत्य होगा। 


श्रतएच प्रकृति पर मानवता का आरोप कर-से-कस भार से दो निश्षण 
ही श्रनुभूति का तत्व न होकर असिव्प्रक्ति का प्रकार था। दर गार और स्प्च्छुन्द्ता 
की भावनाएँ, जिन्हें परिस्थिति के अनुरोध से प्रकृत रूप में अभिव्यक्त कस्ना 
सम्नव नहीं था, :रकृति के रूपको से अन्योक्ति आदि फे द्वारा ज्यक्त होती 
थी । बस, इसके ग्रतिरिक्त उपयु क्त प्रव्नुस्ति की कोई भी सनोजरेक्न,निक ब्याब्या 
रूम्भव नहीं। सर्वात्मवाद का बुद्धि द्वारा ग्रहण तो सहज सम्भश है परन्तु 
उसको अ्रजुभूति के लिए उस समग्र छायाबाद के किसी भी कव्रि को चेहज़ 
किया जा सकता था। उस समय स््रच्छचुन्द छायावुसूतियों ले दाषावाद का 
निर्माण हो रहा था, जो एक विशिष्ट परिस्थिति से व्रिशिष्ट संस्कार के कवि की 
जीवन के प्रति सहज प्रतिक्रया थी, प्रगतिवाद की तरह किसी ठोस पन्ननी 
ब्रीद्धक जीवन-दर्शन से मत को टकरा-टकरा कर शेरणा नहीं ली जा रही थी । 


यही बात रहस्यानुभूति के विषय से कही जा सकती है। बहिरब्ज- 
जीवन से सिमटकर जब कवि की चेतना ने अन्तरञ्ञ से प्रवेश किया तो कुछ 
बौद्धिक जिज्ञासाएँ--जीवन और मरण सम्बन्धी, प्रकृति और पुरुष र म्बन्धी, 
आत्मा ओर विश्वात्मा सम्बन्धी--क्राब्य में आ जाना सम्भव ही था; ओर 
वे आई । कुड़ शध्यात्मिक क्षण तो अत्येक भावुक के जीवन में आते ही 
हैं। अतएव छात्रावाद की रहस्योक्तियाँ एक प्रकार से जिज्ञासाएँ ही हैं। 
वे धार्मिक सावना पर आश्रित न होकर कहीं भावना, कहीं चिंतन और कहीं 
केवल मन की छुलना पर ही थअाश्रित हैं। ह 

छायावाद के ये ही मूल तन्ठ हैं । इन्हीं में अभिन्‍न रूप से गुथा हुआ 
आपको विषाद का नीला तनन्‍्तु भी मिलेगा जो असन्तोष ओर कुए्ठा का परिणाम 
है | परन्तु यह विषाद सन्ध्या की कालिसा न होऋर भत्यूष की चित्रित नीहारिका 
है। इसमे घुमडन है, पराजय नहीं । नोरजा के विषाद और निशा-निमन्त्रण के 
विधाद की तुलना मरे आशय को स्पष्ट कर देंगी । इसका कारण यह है कि 
छायावाद की दुनिया अननुभूत दुनिया थी | बच्चन के समंय तक आकर वह 
'अधिक जीवन-गत (अनुभूत) हो चुकी थी। अतः छायाद्राद की निराशा भी 
अनुभूत होने के कारण श्रान्त कौर जजर नहीं हो गई थी; वह स्पन्दित 
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शऔर-स्फूर्त थी । छायावाद के चिर-ठपहसित पीडा-प्रेस का यही व्याग्ययान है। 


--आ्रा न्तियाँ-- 


छात्राबाद के विषय में तीन प्रकार की आ्रातियाँ दें । 

पहला भ्रम उन लोगो ने फेलाया है जो छायाबाद और रहस्थवाद 
में अन्तर नहीं कर पाते। आरम्भ में छायाबाद का यही दुर्भाग्य रहा । उस 
समय के आलोचक इसी आम का पोषण करते हुए उसे कोसते रहे । यद्यपि 
ग्राज़ यह श्रम आ्रयः निर्मल हो गया हु तो भी छायावाद के कतिपय कवि 
ओर ससर्थक छायावाद के सुकुमार शरीर पर से आध्यात्मिक चितन का म्ुगचर्म 
उतारने को तयार नहीं हैं । रामकुमारजी आज भी कबीर के योग की शब्दा- 
बल्ली मे अपने काव्य का व्याख्यान करते हैं। सहादेत्रीजी की कविता के उपासक 
ख्रत्न सी प्रकृति और पुरुष के रूपका में 3उलमे बिना उसका महत्व सममने में 
असमर्थ हैं । यहाँ तक कि स्वयं महादेवीजी ने भी छायावाद के ऊपर सर्वात्मवाद 
का भारी बोर लाद दिया है। 

इसके विरोध में, जेसा मेंने अभी कहा, एक प्रत्यक्ष ग्रमाण यही है कि 
छात्राताद एक बौद्धिक युग की सृष्टि है। उसका जन्म साधना से--यहाँ तक 
कि अ्रखणड आध्यात्मिक विश्वास से भी--नहीं हुआ । अतएव उसके रूपकों 
ओर अतीकों को यथा-तथ्य सानकर उस पर रहस्य-साधना अथवा रहस्यथानुभूति 
का आरोप करना अनर्थ करना है, आंतियो का पोषण करना है। 

दूसरी भ्रानिति उन आलोचकों की फलाई हुईं है जो मूल-वर्तिनी व्रिशिष्ट 
परिस्थितियों का अध्ययन न कर सकने के कारण--ओऔर उन अपराधियों में 
में भी हूँ--केवल चाह्य साम्य के आधार पर छायरावाद को योरप के रोमांटिक 
काव्य-पम्प्रदाय से अभिन्‍न मानकर चले हैं । 

इसमे सन्देह नहीं कि छायावाद मूलतः रोसानी कविता है, और दोनो 
की परिस्थितियों में भी जागरण और कुण्ठा का मिश्रण है। परन्तु फिर भी 
यह केसे भूला जा सकता है कि छायावाद एक सर्वथा भिन्न देश ओर काल 
की सृष्टि है। जहाँ छायावाद के पीछे असफल सत्याग्रह था वहाँ रोमांटिक 
काव्य के पीछे फ्रान्‍्स का सफल विद्रोह था, जिसम जनता की विजयिनी सत्ता ने 
समस्त जागृत देशों में एक नवीन आत्स-विश्वास की लहर दौडा दी थी । फल- 
स्वरूप वहाँ के रोसानी काज्य का आधार अपेक्षाकृत अधिक निश्चित और ठोस 
था; उसकी दुनिया अधिक मूर्त थी, उसकी आशा और स्वप्न अधिक 
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निश्चित ओर स्पष्ट थे, उसकी अनुभूति अधिक तीचण थी। छायावाद की 
अपेक्षा वह निश्चय ही कम अ्न्तमु खी एवं वायची था। 


तीसरे भ्रम को जन्म दिया है आचाय शुक्ल ने, जो छायाबाद को 
शली का एक तत्तमात्र सानते थे । उनका मत है कि विदेश के अभिव्यश्चना- 
प्रतीकवाद आदि की भांति छायावाद शत्ती का एक प्रकार-सात्र है । 


इस भ्रम का कारण है शुक्लजी की वस्तु-परक दृष्टि, जो वस्तु और 
अभिव्यंजना में निश्चित अन्तर मानकर चलती थी । चास्तव में उन दो-चार 
इने-गिने सम्प्रदायों को छोड़कर जो जानबूझ कर शेली-गत प्रथ्ोगों को लेकर 
चले हैं, कोई भी काव्यघारा केत्रल अभिष्यक्षना का प्रकार नहीं हो सकती । जिन 
अभिव्यक्षनावाद ओर प्रतीकवाद का उन्होने उल्लेख किया है वे भी शुद्ध 
टेकनीक के प्रयोग नहीं है : उनके पीछे भी एक विशिष्ट अनुकूल भाव-धारा 
ओर विचारधारा है। प्रत्येक सच्ची ऋाव्यघारा के लिए अनुभूति की अ्रन्तप्ररणा 
अनिवार्य्य है ओर जहाँ अनुभूति की अन्त4रणा है वहाँ काव्य टेकनोक-मात्र 
का प्रयोग केसे हो सकता दे ? छायावाद निश्चित ही शुद्ध कविता है । उसके 
पीछे अनुभूति की अन्त4्रणा असंदिग्ध हे । उसकी अभिव्यक्ति की विशेषता 


भाव-पद्धति की विशिष्टता के ही कारण है । 
“-निष्कर्प-- 


निप्कर्ष यह है कि छायावांद एक विशेष प्रकार की भाव-पद्धति है 
जीवन के प्रति एक विशेष भावात्मक दृष्टिकोण है। जिस प्रकार भक्ति-काव्य 
जीवन के प्रति एक प्रकार का भावात्मक दृष्ठिकोण था और रीति-काव्य एक- 
दूसरे प्रकार का, उसी अ्रकार छायावाद भी एक विशेष प्रकार का भावात्मक 
दृश्कोण हे । 

इस दृष्टिकोश को आधरय नव॑-जीवन के स्वप्नों ओर कुण्ठाओं के 
सम्मिश्रण से बना है, प्रवृत्ति अन्तमु खी तथा वायवी है ओर अभिव्यक्ति 
है प्रायः प्रकृति के अ्रतीकों ह्वारा। विचार“पद्धति उसकी तत्वतः सर्वात्मवाद 

मानी जा सकती है। पर वहाँ से इसे सीधी ग्रेर॑णा नहीं मिली । 

यह तो स्पष्ट ही है कि छायावाद का काव्य प्रथम श्रेणी का विश्वे* 
काव्य नहीं है--कुण्ठा की प्रेरणा प्रथम श्रेणी के काव्य को जन्म नहीं दे 
संकती । प्रथम श्रेणी के काव्य की सृष्टि तो पारदर्शी कवि के हारा ही सम्भव 
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है, जिसके लिए यह जीवन और जगत्‌ अनुभूत हों और जो सत्य को प्राप्त कर 
चुका हो। परन्तु यह सौभाग्य संसार में कितनों को प्राप्त हैं? इसके 
अतिरिक्त, संसार का अधिकांश काव्य कुण्ठा-जात ही तो हैं। उसकी तीघ्रता 
ओर वेभव-विल्ञास का जन्म प्रायः कुण्ठा से ही तो होता है । 

इस सीमा को स्प्रीकार कर लेने के उपरान्त छायाबाद को अधिक-से- 
अ्रधिक गौरव दिया जा सकता है। और सच ही, जिस कविता ने एक नवीन 
सोन्दर्य-चेतना ज़गाकर एक बृहत्‌ सम्राज की अभिरुचि का परिष्कार किया; 
जिसने उसकी वस्तु-मात्र पर अ्रटक जाने वाली दृष्टि पर धार रखकर उसको 
इतना नुकीला बना दिया कि हृदय के गहनतम गह्दरों से श्रवेश कर सूचम-से- 
सूचम ओर तरल-से-तरल भाव्र-त्रीचियों को पकड सके; जिसने जीवन की 
कुण्ठाओं को अनन्त रज्जे बाते स्त्रप्तो मे गुदगुदा दिया, जिसने भाषा को नवीन 
हात्र-साद, नवीन अश्व-हास और नवीन विश्रम-फटाक्ष प्रदान किये; जिसने 
हमारी कला को असंख्य अनसोल छाया-चित्नो से जगमग कर दिया; और 
अन्त स जिसने काम्रायनी का सरद-रूपक, पछव और थुगान्त की क्ला, 
नीरजा के अश्न-गीले गीत, परिमल और अनामिका को अस्प्र-चुम्बी उड़ान 


दी--3स कविता का गोरच अक्षय है |! उसकी सम्दद्धि की समता हिन्दी का 
केवल भक्ति-क्राव्य ही कर सकता है । 
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प्रगति का साधारण प्र्थ हैं आगे बढना । जो साहित्य जीवम को अप्तो 
बढाने म सहायक हो वही प्रगति-शील साहित्य है। इत्त इृष्टि से विचार 
करेंगे तो तुलसीदास सबसे बडे प्रगतिशील लेखक प्रमाणित होते हैं। भारतेन्दु 
बाबू श्रोर द्विवेदी-युग के लेखक, सुख्यतः सेथिल्नीशरण गुध्ष, भी प्रगतिशीक्ष 
लेखक हैं। परन्तु आज़ का प्रगतिवादी इन में से किसी को थी प्रगतिशील 
नहीं मानेगा--य्रे सभी तो उसके मतानुसार प्रतिक्रियावादी लेखक दें । अठः 
प्रगति का अर्थ आगे बढना अवश्य है, परन्तु एक विशेष ढक से, एक विशेष 
दिशा में । उसकी एक विशिष्ट परिभाषा है। इस परिभाषा का आधार है 
इन्द्वात्मक भोतिकवाद । इनन्ह्वात्सक भौतिकवाद क्‍या है, पहिले इसे 
समम ले । 


इसमें दो शब्द हैं: भोतिकवाद ओर दवन्द्रात्मक । भीतिकवाद का सार 
यह है कि संसार का मूलाधार पशञ्ममूत है--पश्चभूत, अर्थात्‌ पदार्थ : सेदर । 
डसके सभी दृश्य, सभी सूक्ष्म-स्थूल रूप पदार्थ से ही बचे हुये हें। शरीर की 
परिचालिका शक्ति मस्तिष्क है और मस्तिष्क भी शरीर की अन्य इच्छियों की 
भाँति भौतिक ही है। वाह्म-जगत्‌ को घटनाओं की हमारी इन्द्धियों पर प्रति- 
, क्रिया होती है और इस प्रतिक्रिया के फल-स्वरूप एक कम्पम होता है। शरीर 
का वह सूच्मतर्म ओर सबसे अधिक विकसित अवथव जो इस कश्पना का 
अनुभव और समन्वय करता है म॑स्तिष्क कहलाता है। आत्मा कोई निरफेक् 
सत्ता नहीं है, अधिक से अधिक उसे मस्तिष्क के आगे की एक विकसित 
अ्रवस्था-मात्र माना जा सकता है। अर्थात्‌ वह भी, अगर है तो, पदार्थ 
की ही उद्भूति है। परन्तु यह पदार्थ क्रियाहीन या गतिहीन नहीं 
स्वभाव से ही गतिशील है और इसमें गति पदा करने के लिए ब्रह्म 
के ईक्षण की आवश्यकता नहीं पढ़ती; वह तो पदार्थ के अन्वर्गत वर्तमान 
विरोधी तत्त्वों के सतत संघर्ष का सहज परिणाम है। जिस अकार जगत को 
उत्पन्न करने के लिए किसी आधिदुविक शक्ति की ्रावश्यकता नहों, इसी 
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प्रकार डसके संरक्षण और विनाश के लिए भी नहीं । क्योंकि जो पदाथ अपनी 
प्रस्पर-विरोधी शक्तियों के संघर्ष के परिणाम-स्त्रर्प स्व्य॑ गतिशील हैं 
उसमे स्वस्थ रूप का उद्धव और अस्वस्थ रूप का लय॑ आप-से-आप होता 
रहता है। 


इसलिए विश्व सें केवल एक ही सत्ता है -आधिभोतिक ! आध्या- 
त्मिक और आधिदेविक सत्ताएँ मनकी छुलना-मातन्र हैं। “संसार किसी 
इैश्वर या सलुप्य की सृष्टि नहीं, वह गतिशील पदार्थ की एक ऐसी जीवित 
अग्नि-शिखा है जो अंशतः ऊध्च-विकास और अंशतः अधःपतन की ओर 
उन्मुख है ।?” 


बस, गति की प्रेरक इन्ही परस्पर-विरोधी शक्तियों के, जो स्त्र्य वस्तु 
में ब्तमाव रहती हैं, संघर्ष या हन्द्र का अध्ययन करते हुए जीवन-विकास का 
अध्ययन करना ही द्वन्द्वात्मक प्रणाली है। ओर इन्द्ात्मक भोतिकवाद वह 
दशन है जो जीवन को ऐसी प्रगतिशील भोतिक वास्तविकता मानता है 
जिसके मूल में विरोधी शक्तियों का संघर्ष चल रहा है ! इन विरोधी शक्तियों 
से विश्वय ही एक विनाश के पथ पर होगी, दूसरी उत्थान के पथ पर । 
चैतन्य मस्तिष्क का कार्य यही है कि इस तथ्य को ह्ंढ निकाले ओर 
प्रगतिशीद शक्तियों को सहायता दे ओर चिनाशोन्मुख शक्तियों का, जो 
अपना अस्तित्व बनाये रखने के लिए व्यर्थ ही छुटपटा कर विकास या प्रगति 
में बाधा डालती हैं, बलपूर्वक नाश करे । 


इस अकार, जगंत्‌ का एकमात्र सत्य भौतिक जीवन ही है। उसी का 
स्वरुथ उपभोग हमारा ध्येय है, अन्य किसी भी काल्पनिक सुख की खोज मे 
भटकना पलायन है। और इस भौतिक जीवन की प्रमुख संस्था है समाज, 
जिसका आधार है अर्थ | धर्स, अर्थ, काम॑ और मोक्ष में प्रगतिवादी केवल 
अथ का ही अस्तित्व स्वीकार करता है। काम को वह श्रर्थ के आश्रित मानता 
है और धर्म को भी भोतिक अर्थ मे जीवन की विधि-मात्र मानते हुए अथ के 
ही आश्रित मानता है। मोक्ष को आध्यात्मिक अर्थ से वह एकदम अस्वीकृत 
कर देता है। 

आज के समाज से दो विरोधी शक्तियाँ हैं : पँजीवाद और समाज- 
वाद । पृ जीवाद, जिसक। साम्राज्यवाद भी एक अंग है, विनाशोन्मुख है; और 
समाजवाद विकासोन्मुख । निदान प्रगतिवादी समाजबाद .का का पोषक है और 
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पू जीवाद का श्र । बल्कि यों कहिये कि प्रगतिवाद समाजवाद की ही साहित्यिक 
अभिव्यक्ति है । साहित्य सामाजिक कर्स-बिधान का एक सक्रिय अड् हे। 
अतएच्र उसे सम्राज-व्यवस्था के संरक्षण में वांछित सहयोग देना चाहिए ! 
हमारे समाज की जाग्रृत शक्तियाँ वे लोग हैं जो अब तक दलित और शोषित 
रहे हैं । प्रसतिवादी साहित्य उनकी सहायता करता है, उनके पक्त में आन्दोलन 
करता है, उनकी शक्ति को संगठित करता है, उनकी पीड़ा को झुखर करता 
है और उन पर होने वाले अत्याचार का तीच्र विरोध करता है। - इस प्रकार 
उसके अ्रन्त्गत सानववाद, क्रांति और विशेष परिस्थितियों मे--जेसे परा- 
धीनता में अथवा बाहर से हमला होने पर--देश-सक्ति भी आजाती है, यद्यपि 
इनमें से कोई भी उसका अनिवाय तत्त्व नहीं हे । 


समाजवाद से सहज सम्बन्ध होने के कारण प्रगतिवादी साहित्य को 
मुख्यतः सामाजिक या सामूहिक चेतना मानता है, वेयक्तिक नहीं । जिस 
प्रकार ससाह््वाद ससष्टि या समूह के हितों की चिंता और रक्षा करता है, 
व्यक्ति के नहीं, उसी प्रकार प्रगतिशील-साहित्य समाज के सुख-दुःख की अभि- 
व्यक्ति को ही महत्व देता है, “व्यक्ति के सुखदुः्ख की अभिव्यक्ति को नहीं । 
आर्थात्‌ प्रभतिशील लेखक की भावना सामाजिक भावना है, व्यक्तिगद नहीं । 
»ह सोंदर्य को अपने हृदय या दूसरे की आँखों मे देखने की अपेक्षा सामाजिक 
स्वास्थ्य में देखता है । अपनी ही समस्याओ्रों और भावनाश्रों में उलके रहना--- 
व्यक्ति को समष्टि से प्थक्‌ देखने का प्रयत्न--मिथ्या है; और साथ ही एक रुग्ण 
या विक्ृत मनोवृत्ति का परि- चायक है। दूसरे शब्दों में, इस प्रकार प्रमति- 
शील-साहित्य का उच्श्य अ्रह का सामाजीकरण है । 


इस प्रकार, दृष्टिकोण बदल जाने से आदश्श और झूल््यों का भी बदल 
जाना अनिवार्य है। गत युग में जो सत्य-शिव-सुन्दर था वह आज विपरीत 
अर्थ रखता दे। अब तो हसारे मूल्यों का साप केवल एक ही है--जनहित । आज 
सत्य से तात्पर्य है भोतिक वास्तविकता का, शिव का अर्थ है भातिक जीवन--- 
सामाजिक स्वास्थ्य--में सहायक होने वाला, और सुन्दर का आशय हैं स्वाभा- 
बिक एवं प्रकूत। पहले प्रकृत भावनाओं का संयम, दुमन झार गोपन ही 
उनका परिष्कार थौर संस्कार माना जाता था, परन्तु आज इस ग्रकार का 
दमन और गोपन अनावश्यक ही नहीं हानिकारक भी समझा जाता है। फ्रॉयड 
ने दुमन ओर गोपन का पर्दा फाड़ कर, उसको तह मे छिपी हुईं कुत्साओं का 
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प्रदर्शन किया है। अतएव प्रगतिवादी स्वस्थ मानवन्प्रवृत्तियों को--जिन में 
सुख्य छुधा ओर काम हे--प्राकृत रुप में व्यक्त करने से नहीं घत्रदाता : 


प्रिक रे मनुष्य तुस स्वस्थ शुद्ध निश्चल चुम्बन 
अक्वित कर सकते नहीं प्रिया के श्रधरं पर ! 
क्या गुछ्य चुद्र ही बना रहेगा चुद्धिसान, 
तर-तारी का यह सुन्दर स्वर्गिक आकपण !! 
विचार के साथ शअ्रभिव्यंजना भी बदली । सबसे पहिले तो कला का 
दृष्टिकोण ही बदल गया--- 


“ज्ञलित कला कुष्रित कुरूप जग का जो रुप करे निर्माण ।” 


अ्रव॒ तक काव्य के आलम्बना से जिस प्रकार प्राकृत, कुस्सित एवं 
दुबु का तिरस्कार और सुन्दर, सनोरस एवं महत्‌ का द्वी ग्रहण होता था, इसी 
प्रकार श्रभिव्यक्ति के उपकरणों मं भी । प्रगतिवाद ने कहा कि यह अन्तर 
काल्पनिक है । जीवन से सब-कुछ केवल सूच्म, सुगद और कोमल हो नहीं 
है; उसमे स्थूल, दृढ़ और अनगढ भी हैं ओर जो शाग्रद अधिक उपयोगी है । 
स्वस्थ जीवन-दर्शन वही है जो उसकी वास्तत्रिकता को स्त्रीकार करे--जीवन 
को उसके सम्पूर्ण रूप से ग्रहण करे | रूप-मोह या मानसिक्र विलास से पढ़ कर 
जीवन के उन स्वस्थ उपादानों का, जिनका बाह्य प्राकृत और अनगढ़ हैं, 
तिरस्कार करना क्षयी मस्तिप्क का काम है। 


इसलिए प्रगतियादी ने अपनी अभिव्यक्ति के उपकरण आग्रहपूर्चक 
साधारण-स्वस्थ जन-जीवन से ग्रहण करना आरम्भ किया । वह अपने काव्य- 
चित्रा का आधार नित्य-प्रति के व्ववहार को बनाता हैं। उसकी अल्ंकरण- 
सामग्री सूच्स, कोसल या चुनी हुईं नहीं है, वह स्थूल ओर भ्राकृत है । एक 
शब्द में, उसकी कला त्रिलास, रूप-रज्न्‍न, और रोमांप से प्रेम नहीं करती । 
इसी तरह प्रगतित्राद् की शब्द-योजना में भी श्रक्ृत जन-जीवन का अनगढपन 
मिलता है, रीति-काल की पालिश और छायावाद की अमूर्त मधुचर्य्या नहीं । 
अतएव ग्रगतिवादी अ्रभिव्यक्ति खरी, खंडी ओर तीखी होती है--क््योंकि 
वह मुख्यतः भावात्मक न हो कर आलोचनाव्मक है। 


सराश यह है कि प्रगतिवाद जीवच के प्रति एक चेज्ञानिक दृष्टिकोण 
का नाम है, जिसके मूलतत्व ये हैं :-- 
दर 


> 
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... दंद्वात्मक भोतिकवा २---केवल आश्शिक विधान की सान्यला, ईश्वर 
ओऔर आपस्मा की सत्ता को अस्त्रीकृति । 


तमाजवाद ( जिसके सूल मे मानवचाद सी अन्दर्निहित है ) समाज- 
चाद का समथन; पृ जीवाद ओर उससे सरबद्ध राजनीतिझ, सामाजिक, नेतिक 
चामिक और साहित्यिक सठियों के विरुद्ध क्रान्ति 


सप्ट्रा4-भावचा--बह केदल भारत-जेसे पराधीन देश से--अथवा 
चाह्य आक्रमण होने पर अन्य देशों मे भी--अविक सुब्यक्त होती है 
समाज वाद को तरह प्रमतिवाद का भी यह अनिवार्य तत्द नहीं है। 


प्रभतिवाद को प्रसावित करने बाली शक्ति सुख्यतः काले आाक्ल हे, 
ओर किन्हों अंशो मे डारविन और फ्रॉयड भी | ओर, इसकी अभिष्यक्ति 
भावात्मक की अ्रपेह्ा बोद्धिक अर्थात्‌ आलोचनात्मक अधिक है । 


यह हुआ प्रगतित्राद का तात्विक विश्लेषण । परन्तु इसके ये सभी 
प्िद्धान्त निविवाद स्वीकार नहीं किये जा सकते---डउन पर कुछ मूलगत आप 
सरलता से हा सकते हैं । 


पहला आक्तेप तो यही है कि प्रगतिवादी जीवन-दशन संकृचित हैं 

जीवन की केत्रल आशिक ध्याख्या संगत नहीं । इस विषय से सीधी युक्तिया 
की अपेक्षा एक निषेबात्मक थुक्ति अधिक सफल होगी । साक्सं-बाढ़िया ने 
मानव इतिहास की जो आर्थिक व्याड्या की है बह अकरी और अवेक स्थानों 
पर असंगत एवं अ्रजेश्वसनीय है। उदाहरण मे कॉडवेल की “इल्यूज़न ऐल्ड 
रियलिटी! पुस्तक के उस सुन्दर एवं महत्वपूर्ण परिच्छेद की ओर संकेत किया 
जा सकता है जिसमे वे अंग्रेज़ी-साहित्य के इतिहास का विवेचन करते हुए केवल 
नहीं मोटी-मोटी बातों को ले सके हैं जो उनका प्रयोजन सिद्ध करती हैं। 
अंग्रज़ी-सादित्य को अनेक सूचम और उलझी हुईं प्रवृत्तियों को उन्होंने बिल्कुल 
छोड दिया हैं। मेरी अपनी बोद्धिक सीमाएं हो सकती है,परन्तु सुर्क यह सचझुद 
हास्थास्पद लगता है कि जहाँ क्रॉयड-जसे अतलदर्शी सनोव्रज्ञानिक सानद- 
मन की परीक्षा करते हुए अन्त में नेति-नेति कद देते हैं वहा माक्स का साधारण 
अलनुयोयी भी सिर्फ़ पदावार की बातचीत करता हुआ उसके अन्तिस सत्यों तक 
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रूट से पहुँच जाता है । यह विश्वास और उत्साह स्तुत्य होने पर भी बुद्धि- 
संगत नहों है । 


दूसरा आज्षेप यह है कि साहित्य अपने मूलरूप मे सामाजिक या सामु: 
हिक चेतना नहीं, वह तो वयक्तिक चेतना ही हो सकती है। मनुष्य पहले व्यक्ति 
है पीछे समाज की इकाई; और उसका पहला रूप ही मोलिक रूप है | अतएुथ 
साहित्य अपने वास्तविक रूप में जीवन के प्रति व्यक्ति की अथवा अनात्म के 
प्रति आत्म की प्रतिक्रिया ही है, अर्थात्‌ साहित्य वस्तुतः आत्माभिव्यक्ति है। 
हमारे आत्म या व्यक्तित्व की दो प्रवृत्तियों हें : अन्तसु खी ओर बहिमु खी । 
अन्तम्ु खी अ्रवृत्ति बहिरण को अपने अन्दर खीचती हुई गहरी अथवा घनीभूत 
होती रहती है; बहिसु खी ब्रृत्ति अन्तरज्ञ का बाहर प्रसार करती हुईं व्यापक 
होती रहती है । मजुप्य मे संस्कार और परिस्थिति-वश इनम से एक का प्राधान्य 
हो जाता है । साहित्य की रुज़न-प्क्रियरा से स्पष्ट है कि वह जीवन की भावगत 
व्याख्या है। वह जीवन की अन्तम्ु खी साधना हे श्रतः स्वभाव से ही 
साहित्यकार मे अन्तमु खी वृत्ति का ही ग्राधान्य होता है। वह जितना महान 
होगा उसका अहँ उतना ही तीखा ओर बलिष्ठ होगा जिसका पूर्णतः सामाजी- 
करण असस्भव नहीं तो दुष्कर अवश्य हो जायगा। संसार में ऐसा महान 
साहित्यकार विरला ही होगा जिसने किसी अपरागत उद्देश्य से पूर्णतया 
रादास्य स्थापित कर लिया हो | गोकी, इकबाल, मिल्टन आदि के ज्यक्तित्व 
का विश्लेषण असंदिग्ध रूप से सिद्ध कर देगा कि उनके भी साहित्य म जो 
महान्‌ है वह उनके दुर्दमनीय अहं का ही विस्फोट है, साम्यवाद, इस्लाम या 
प्यूरिटन सत की अभिव्यक्ति नहीं | सहान्‌ साहित्य असाधारण प्रतिभा के 
असाधारण क्षणों की सृष्टि है। और यह असाधारण प्रतिभा समाज या समूंह 
से, ज्ञिसका कि अधिकांश साधारण प्रतिभा ओर शक्ति वाले लोगो से बना 
हुआ है, सहानुभूति रखती हुई भी--और ग्रह भी सर्वथा अनिवार्य नहीं-- 
अपनी चेतना को उसमे लय नहीं कर सकती । उसकी अपनी चेतना समाज 
से बहुत कुछ ग्रहण करती हुईं भी सुजन के श्रर्थ-चेतन क्षणों मे बनस्पति से 
डकी हुईं चिनगारी की तरह प्रज्ज्वलित हो उठेगी । 


चास्तव मे अपने मूल रूप से जीवन का एक दृष्टिकोण होते हुए भी व्याव- - 
हारिक रूप में प्रशतिवाद एक विशेष राजनीतिक त्रिचार-धारा का ही उच्चार है 
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जो बलपूर्वक साहित्य द्वारा अपनी प्रस्यक्षाभिव्यक्ति चाहता है । इसलिए उसमें 
प्राग्ः वही साम्ग्रिक उत्साह और प्रचार-भावना मिलती है जो साम्प्रदायिक 
लोगों में सर्वत्र पायी जाती है। अतः जहाँ तक ये लोग अपनी बात कहते हैं 
हम उसे आवश्यक काट-छोट के बाद आसानी से ग्रहण कर सकते हैं, परन्तु जब 
अपनी उस अन्तिम माक्संत्राद्दी कसौटी पर ये ज्ञोग अपर साहित्य को कसते हे 
तो इनके परिणाप्त सर्वधा भ्रामक और अन्याग्रपूर्ण होते हैं। साक्सवाद एक 
नवीन और काफ़ी स्वस्थ जीवन-दशन हैँ : साहित्य पर उसके द्वारा नवीन 

प्रकाश पड़ रहा है । परन्तु उसकी उपादेयता व्याख्या तक ही सीमित है: 

उसके द्वारा किया हुआ मूल्यांकन एकांगी होता है। मुझे सबसे बढ़ी आपत्ति 

ध्रगतिवाद के मुल्यों से ही है; वह साहित्य और पेदावार का सीधा सम्बन्ध 

स्थापित करते हुए उसे रोटी-पानी या जीवन के दूसरे सामग्रिक प्रश्नो को हल 

करने का सीधा साथन मानकर बहुत ही सस्ता बना देता है । 


आदिकाज़ से ही मानव-मन अनेक जीवन-दशशनों का आविष्कार 
करता रहा है। परन्तु उसके सभी प्रयन्नों का ध्येय रहा हे केवल आनन्द की 
प्राप्ति । साहिन्य भी आनन्द-्शाप्ति का एक प्रयत्त है, किन्तु यह भयत्न स्थूत्त 
ओर प्रत्यक्ष नही है । सुख के लिये किये हुए मानव प्रयत्नों मे साहित्य अत्यन्त 
सूक्ष्म परिप्कृत और मधुर प्रयत्त ह--आध्यात्मिक चिन्तन इससे भ्री सूक्ष्म 
है, पर वह इतना मथुर नहीं । साहित्य की साधना ओर सिद्धि दोनों में ही 
आनन्द है । अतएवं आनन्द को छोड और कोई कलप्तीटी सानना हमारी समझ 
में नहीं आता । जीवन के मूल्य चिरन्तन ही सानने पढेंगे। क्योंकि जीवन 
चिरंतन है, जीवन की मौलिक 6त्तियाँ चिरन्‍्तन हें---कम-ले-कम सानव-छृष्टि 
के प्रारम्भ सें अब तक तो चिरन्तन ही चल्ली आयी है । 


चिरन्‍्वन शब्द का कोई काव्यसय अर्थ करने की आवश्यकता नहीं 
हैँ । चिरन्‍्तनता अन्त में जाकर एक सापेक्षिक गुण सिद्ध होता है जिससे 
स्थायित्व का चरम आधिक्य और परिवर्तत-शीलता की चरम ल्यूता का ही 
अभिप्राय दै । आज भी हमें वाल्मीकि और होमर की कविताएँ अनेक सामय्रिक 
कविताओं से कहीं अधिक आनन्द देती हैं, उनकी प्राणवत्ता अब भी ज्यों- 
की-त्यों है। इसका कारण यंही है कि मानव-मन में कुछ ऐसे गुण है जो देश- 
काल के परिवर्तनों के बीच भी बने रहते हैं । मनोत्रेज्ञानिक हसे बताते है कि येः 
गुण और कुछ नहीं मानव-जीवन की मूल वृत्तियाँ ही हैं । देश-काल का प्रभाव: 
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ड्र्न पर इतसा ही पदता हें कि किसी विशेव परिस्थिति में कोई विशेष मनोदृत्ति 
बलपूवक एक विशेष रूप में अपने-आपको अभिव्यक्त करे। स्वयं समाजवाद 
का मूल डल आदिस मानवधृत्ति प्रेस में मिल जाता है । श्राज जो हम सबको 
ख्रशया उन व्यक्तियों को भी जो रपष्ट रूप से पूंजीवादी हैं सुन्दर प्रगतिशील 
कविता प्रिय लगती है, इसका एकमात्र कारण यहीं है कि धोर-से-घोर 
पुजीवादी और उतने ही कदर समाजवादी दोनो के अन्तरतम में कुछ तार 
पैसे हैं जो एक सासान्य अनुभूति से मंकृत होकर चाह्य भेदों की अ्रवहेलना 
करते हुए बरबस मिल जाते हैं । यह सामन्‍्धय अनुभूति है मानववाद जिसका 
द्वाशविक नासकरण चाहे कभी हुआ हो पर जो अपने सुल रूप में भेस का एक 
प्रस्फुटन होने के कारण अनादि काल से चला आ रहा है | हममे से अधिकांश 
के हृदय को खमाजणाद का विज्ञान स्पर्श नहीं करता--उसकी मूलवत्तिनी 
सानव-कल्याण या पारस्परिक सहानुभूति की भावना ही स्पश करती है । 


सार्राश यह है कि साहित्य के मृल्यांकन की कसौटी जो अब तक चली 
क्ायी है वही ठीक है--अर्थात्‌ आनन्द ! साहित्य की राजन-क्रिया रुवय॑ 
साहित्यकार को आनन्द देती है ओर उसके व्यक्त रूप का ग्रहण पाठक या 
श्रोता को आनन्द देता है। हमे जो साहित्य जितना ही गहरा और स्थायी 
आनमन्द दे सकेगा उत्तना ही वह महान्‌ होगा, चाहे उसमें किसी सिद्धांत 
का--समाजवाद, गांधी-बाद, मानववाद, पूंजीवाद, किसी भी बाद का-- 
समर्थन हो था विरोध । 


यहाँ यह प्रश्न हो सकता हैं कि पूंजीवाद की जो ग्रवृत्तियाँ स्पष्टतः 
मानब्र-हित में घातक हैं उनका समर्थन केसे श्रेयस्कर हो सकता है। पर इसका 
ऊत्तर सरल है। पहले तो यह अनुचित समर्थन मानव-प्तन को आनन्द देने में ही 
असमर्थ होगा; और यदि समर्थ होगा भी तो लेखक की अनुभूति की तीब्रता 
ओर आत्माभिव्यक्ति की निष्कपदता के कारण ही । आप कह सकते हैं कि वह 
शख्तत रास्ते पर है, लेकिन उसकी ईमानदारी और ताक़त की दाद आपको देनी 
ही होगी । इसी उल्लरून को सुलम्ने के लिए तो पुराने आधाय ने रसानुभूति 
को अल्लोकिक कहा है । वह बेचारा यही कहना चाहता था कि इस प्रकार के 
लोक-प्रचलित अस्थायी वाहों के द्वारा साहित्य का रस अशुद्ध हो जाता है । 
काव्य स्सात्मक है---सदेव रहा है और आशा यही है कि रहेगा भी । जिसमें 

क्ष्द 


प्रगतिवाद ओर हिन्दी-साहित्य 


++ >ल्‍य 


रस नहीं हैँ वह अपने उच्च सिछांता या किसी भी अन्य कारण से काथ्य सेसी 
-ऊंची कोई वस्तु हो जाय पर काव्य नहीं हो सकता । 


आअतणएुव, जहाँ तक व्याख्या का सम्बन्ध है, साक्र्सवाद ने हमे एक नया 
मार्ग दिखाया है और उसके लिए हम कृतज्ञ है। परन्तु एक तो यह सार्ग 
अंतिम : एकमात्र मार्ग नहीं हें--फ्रॉयड आदि द्वारा प्रदर्शित अन्य सार्ग कम 
डपयोगी नहों । दूसरे, यह एक परीक्षण-व्रिधि मात्र है, मूल्यांकन की कसौटी 
नही । इस नग्री विधि का प्रयोग हम रस-परीक्षण के ही लिए, इसकी सीमाओं 
को स्वीकार करते हुए करना चाहिए । साहित्य के ज्ञत्र म तो शुद्ध मनोविज्ञान 
श्रीर सॉन्द्रय-शास्त्र का ही, जो मनोविज्ञान का ही एक अंग हैं, अश्विक विश्वास 
करना उचित होगा । 


एक ओर आक्षेप जो प्रगतिवाद के मल सिद्धांतों पर किया जा सकता 
है यह है कि इसका दृष्टिकोण मुलतः बेज्ञानिक हाने के कारण बॉद्धिक एवं 
गालोचनास्मक है | अतएव स्वभाव से ही उसम बह तलन्‍्सबता था आत्म- 


विसर्जन नहीं है जो काव्य के लिय्रे अनिवाय है। अस्त । 


हिन्दी में प्रशतिबाद का आदि-अंथ गोदान हैं। परन्तु गांधी जी या 
आस्था रखने वाले प्रमचन्द्र को शुद्ध प्रशतिवादी शायद व माना जा सके । थे 
सानववाद के आगे नहीं जा सके | प्रमविवाद का रूप-रखा एच्चल दल्ताद 
वर्षा से ही ब्रननाआरस्भ हुए है । यह छुकछ ल्िच्ित्र संयोग हे कि हिन्दी से 
प्रगतिवाद का भी सबसे पहला लेखक--जिसये उसे गर्व दिया--वहा व्यक्त 
हैं जी छायातबाद का भी एक प्रखुख म्वतक था । भेश अवश्य काबव पंत रू है । 

इस बर्ग के कबि-छेखकों में केचल्य एक ही प्रद्ेत्ि स बें-सासाध्य हे-- 
क्रांति । शुद्ध प्रततिवादी इष्टिकोस् तो शायद पन्‍त और नये कवियों से 
ग्रहण किया है। आए सच तो एन्‍त और नरेन्द्र मे भी यह बुद्धि 


नरेन्द्र ही 
शेष कवि- 


की प्रेरणा है, संस्कार अभी उनके भी पीछे को ही दोड रहें हैं । 
लेखक तो अंशतः ही प्रगत्तिशील दें । 


कं 


# परन्त अब इन दोतों की भी 5 गतिवादी पार्टी की चीफ़ ह्िंप 
एस शर्मा ने पार्टी से निकाल दिया है । --लैखक 
६६ 

















डाक्टर रामचबिला 


प्रगतिवाद और हिन्दी-साहित्य 


चॉकने की बात नहीं; पर यह तो मानना ही पढेंगा कि हिन्दी मे शुद्ध प्रगति- 
शील रचनाएँ तो मिल जायेगी, परन्तु इस वेज्ञानिक इदष्टिकोश को सबंथा ग्रहण 
कर लेने चाल्ला पर्णातः प्रगतिशील कत्रि या लेखक अभी सामने नहीं आया । 
लेकिन ऐसा कहना, हिन्दी के प्रमतिशील साहित्य का तिरस्कार करना नहीं 
है | एक तो उसका इतिहास ही दो तीन वर्षो म॑ सिमटा हुआ है। दसरे अन्य 
इशो में सी, शायद रूस को छोडकर, आलोचना ही अ्रधिक है खजन कम । 
हिन्दी मे भी स्वभावतः आलोचना ही अधिक है| और इसके कई कारण हैं 
१, हिन्दी-कतियों का दृष्टिकोण अभी वेज्ञानिक अथात्‌ भातिक एवं 
बौद्धिक नहीं वल पाया। अभी वह अधिकांश में भाव-प्रधान हैं।आत्माका 
मोह भी ये कवि नहीं छोड पाये हैं। इसलिए हिन्दी-साहित्य मे मानववाद या 
क्रान्ति ही मुख्य ह, वेज्ञानिक समाजवाद या इन्द्वात्मक भोंतिकवाद बहुत कम । 


9 है 


२, हिन्दी में अभी सामाजिक चेतना इतनी प्रवल नहीं हुई है कि 


ल्र ढ< जप भड ८ ४5 ध्ए ब # 
व्यक्तिगत प्रतिक्रिया' उसमे लय हो जाये। अभी अधिकांश कवियों मे वेयक्तिक 
गीति-तत्त्व की प्रचुरता है । 


३. हिन्दी न जिन ग्रवृत्तियों ने छायावाद को जन्म दिया उनको पूरी 
तरह अभिव्यक्त होने का अवसर नहीं मिल पाया। कुछ तो एक साथ बदली हुई 
राजनीतिक परिस्थिति और कुछ प्रॉपेगेण्डा के परिणाम-स्वरूप वे प्रवृत्तियों 
एक लाथ समय से पहले ही दब गयी । प्रमतिवाद छायावराद की भस्म से नहीं 
पढ़ा हुआ, वह डसके योवन का गला घोट कर ही उठ खडा हुआ हैँ। कामा- 
यती, ठुललसीदास ओर अनामिका--उधर थुग-चाणी के रचना-काल म॑ कोई 
विशेष अन्तर नहीं है! आज के अधिकांश प्रगतिवादी कल के छायावबादी हैं 
“अतणएव स्वाभाविक है कि इनकी ओर से पुरो-पूरी कोशिश होने पर भी 
चह क्षयी रोमांस (१) बार-बार उभर आता है। अब भी ये प्रायः वहीं डसे 
मधु-साधव के उपचन में पलायन कर जाते हैं । दिनकर की रसर्वंती, अंचल की 


सधूलिका और अपराजिता, नरेन्द्र ओर स्वय॑ पन्‍त की अनेक कविताएँ मेरे 
कथन की पुष्टि करंगी। 


४. हिन्दी के अधिकांश ५गतिशील लेखक उस जीवन से दूर हें जो 
उनकी प्ररणा का मूल-ख्लोत है। उनके सिद्धान्त पढ़ का ओर मनन कर ग्राप्त 
कि. ञे जे ५० 
किये हुए है, सह कर और भोग कर नहीं । केवल बौद्धिक सहानुभूति के बल 
पर शोषिता की पीडा को मुखर करने वाले या हज़ारों मील दूर पर लडने वाली 


छद०6 


प्रगतिवाद ओर हिन्दी-साहित्य 


लाल सेना के अभियान गीत लिखने वाले इन लेखकों की रचनाएं. स्वभावतः 
ही प्राणवान केसे हों सकती हैं ? 

अभी भारतीय-जीवन मे गाँधीवाद और समाजवाद का संघर्ष चल रहा 
है। गॉाँधीवाद का भारत के संस्कारी हृटय पर गहरा प्रभाव है। पर यह भी 
निश्चित है कि उसके बिरुद्ध प्रतिक्रिया प्रारम्भ हो गयी हैं। निदान संक्रान्ति के 
इस युग में अनमिल तत्वों का सस्मिश्रण जीवन की भांति कविता में भी सहज 
सम्भव हे । पर यह न मानना कृतब्नता होगी कि भारतीय जीवन से समाज- 
वाद की तरह हिन्दी म प्रगतियाद भी एक जीवित शक्ति है । उसमे उत्साह 
और चेतन्यता हैं। आज भारत मे प्रगतिवाद का भविष्य ससाजवाद के भविष्य 
के साथ बेंधा हुआ है--लेकिन फिर भी आधुनिक साहित्य के अध्येता को 
आदर और घेय पूर्वक उसकी गतिविधि का निरीक्षण करना होगा । 





७१ 


योवन के द्वार पर .' ह 


[०0 + रु] ब 


अभी थोडे दिनों की बात है, साहित्य-सन्देश मे हिन्दी के श्रीढ समा- 
लोचक श्री पदुमलाल पन्नालाल बरूशी का एक लेख छुपा था जिसस वर्तमान 
हिन्दी-साहित्य के गति-रोध पर ज्ञोभ प्रकट किया गया था। इसी अइक्ल मे एक 
ज़ोरदार लेख प्रोफ़ेसर प्रकाशचन्द्र गुस का भी था जिसका आशय भी क़रीब- 
क़रीव यही था | इन लेखों से हिन्दी-संसार मे एक खलबलीं-सी मच गई। 
हिन्दी के रिटायर्ड महारथियों को सी चिन्ता हुईं । डधर रायबहादुर डॉक्टर 
श्यामसुन्द्रदास ओर मिश्रबन्धु महोदयों में पत्र-व्यवहार हुआ, इधर नागरी- 
प्रचारिणी सभा और साहित्य-सम्मेैलन भी इस गतिरोध को भज्ञ करने के लिए 
करिवद्ध हुए । 


परिणाम-स्व॒रूप डॉक्टर श्यामबिहारी मिश्र की अध्यक्षता म॑ काशी से 
घुक सभा बुलाई गयी जिसमें हिन्दी के लगसग सभी नए-पुराने कलाकार 
उपस्थित थे। बहुत कुछ वाद-विवाद के उपरान्त यह निश्चित हुआ कि 
वर्तमान हिन्दी-साहित्य की गतिविधि की जाँच की जाय ओर सबसे पहिले 
कविता से श्रीगणुंश हो । इस कार्य के लिए एक डउपसमभिति बनाई गयी 
जिसमें सवेश्नी पदुसलाल पन्नालाल बरूशी, कृष्ण बहारी मिश्र ओर गुल्ाबराय 
के नाम स्ब-प्रम्मति से छुने गए । परन्तु एक नए लेखक ने आक्षेप किया कि 
उपयु क्त तीनो ही सज्जन नवीन साहित्य से पूर्ण परिचित नहीं है, अतएव 
कम-से-कम एक नवीन आलोचक भी लिया जाय जो भमेटीरियलिस्टिक इन्टर- 
प्रेटेशन ओफ हिस्द्री करता जानता हो, खाइको-ऐनेलिसिस से परिचित हो, 
ऐगो और इड को सीसा-रेखाओ को समझता हो | इस पर वहाँ उपस्थित 
अनेक वयोबुछ लेखक आगववधूला हो गए---इन कल के लॉडो ने अन्घेर मचा 
रखा है, एक तो हिन्दी-साहित्य की यह दशा कर दी और फिर दूसरों पर 
विश्वास नहीं करते; हमारे साहित्य से श्रद्धा तो बिल्कुल उठ गईं है ! बढी 
मुश्किल से इन लोगों को शान्त किया गया। 

छ्र रु 


यावन के द्वार पर 
यह म्रस्तात्र वहा-का-ब्हीं रद्द हो जाता। परन्तु जब श्रीकृष्णबिहारी 
श्र कप त्र्यं ते न पूर्य स्त्री कार ४ ५ 228 टी हर है 
मिश्र ने र ४०88 पूलक स्व किया कि आक्षेप बहुत अज्ुवित नहीं उससे 
बहुत-कुछ सस्य है, ता एक नह समस्या उठ खड़ी हुईं | फिर एक बहस शुरू 
हो गई । पत्त म बोलने बालो में सर्व श्री रामबहोरी शुक्ल, ज्योतिप्रसाद सिश्र 
निर्मल, ललित प्रसाद सुकुल आदि थे; विपक्ष में श्री किशोरीदास वाजपेयी, 
दितषीजी और पं० भागीरथप्रसाद दीक्षिद के जोरदार भाषण हुए । अन्त मे 
घ्‌ श्रीराम शर्मा खडे हुए :भ न पक्त से हूँ न तिपक्ष से, लेकिन चीज़ यह 
हूं'**'' इतने ही में यार-लोय चिल्ला उठे : यदि ऐसा है तो बेठ जाइए, 
बट जाइए 80003 >+ ३ 
आख़िर तय यह हुआ कि निर्णायक तो डपछु कद तीनों सज्जन ही 
रहेंगे, परन्तु जिन कब्रियों की कविता के तिपय से विएय होना है उसको यह 
श्रव्रिकार द्ोगा कि वे अपने साथ एक नवीन आलोचक सी के आगे । 


अब बस एक प्रश्न शेप था : कोन-कौन नवीन कवियों को लिया जाया | 
आर यह प्रश्न सचमुच भयद्वर था। खुले अधिवेशन में तो ख़्न-ख़राबे की 
गुझ्ाइश थी, इसलिए अध्यक्ष महोदय ने बुद्धिसानी से इसे निर्शायर्कों पर ही 
छोड़ दिया | निर्णापरकों ने कुछ नये आलोचको की सरमति लेकर दिनक१, अख्ल् 
ओर नरेन्द्र थे तीन नाम खुनकर सभापति महोदय को घोषणा के लिए दे दिये। 
इसबार जीवन-साहित्य के सुधीन्‍द्रजी उठ खड़े हुए और बोले : झुके इस पर 
एक आह्षेप है। ये तीनों सक्जन समाजबादी हैं, इसमें गॉधीवाद का प्रतिनिधि 
नहीं है। श्रतएुव में प्रस्ताव करता हैँ. कि हिन्दी के मखिद्ध गॉधिवादी रा्ू- 
कवत्रि श्रीसोहनलाल द्विवेदी को अवश्य सर्मिलित किया जाये। ऐसा व करवा 
अनुचित, स्याज्य और इणित होगा। सुधीनद्जी की इस झुक्ति पर डकिंदर 
मिश्र चौंक पढे--वर्गीकरण तो उन्होंने भी किया है, लेकिस यह नया वर्गीकरण 
गाँधीवादी और समाजवादी क्या बदतमीज़ी है ! और आप लच मानिए कि 


वे चिठ कर फोरन ही इस प्रस्ताव को रुल-आाउट कर देते, पर जब सतच 


_रायबहादर श्यामसुन्दरदासजी ने काव्य-्युण के आधार पर द्विवेदीजी की 
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सिफ़ारिश की तो मिश्रजी शान्त हो गये । 


इस अकार चार कवि चुने गए-दिन कर, नरेन्द्र, अन्न ओर 
दे 


यौवन के द्वार पर 


सोहनलाल द्विवेदी---और उनसे कहा गयां कि वे स्वर्य अपना व्याख्याता 
खुनकर ठीनों निर्णायकों से अभो मिल ले जिससे भावी कायक्रम को रुपरखा 
निश्चित हो जाय । 


दिनकर ने इधर-उघर श्राँख दोडाई तो उन्हें ऐसा कोई व्यक्ति नज़र 
नहीं आया जिसने उनके काव्य का निकट से अध्ययन किया हो--बेनी पुरोजी 
तो जेल में थे | श्राख़िर उन्होंने स्त्रयं ही अपनी परवी करने का इरादा किया। 
इस पर कुछ लोगों को थोडा थ्राश्रय हुआ कि कस्म-दवाय? के इस लेखक ने 
प० बनारसीदास च्तुवेंदी-जेसे अभिभावक को--जिन्होंने रेशुका को हिन्दी 
कविता के.मूर्धन्य पर आसीन करने के लिए भगीरथ भ्रयत्न तो नहीं (क्योकि वह 
तो सफल हो गया था) परन्तु गाँधी-प्रयव्न अवश्य किया था--क््यो नहीं साथ 
लिया । पर दिनकर की दृष्टि सानों कह रही थी कि अब में ज्यादा सममझदार 
हो गया हूँ | 


नरेन्द्र उठे ओर छुपके से श्रीग्रकाशचन्द्रगुत्त के पास जाकर खडे हो- 

ञ् कप आ 
गये, जसे कुछ कहने - सुनने की ज़रूरत ही न हों--इन दोनों लघु-लघु गात 
व्यक्तियों का आलोचक-अल्लोच्य सम्बन्ध सनातन-काल से ही चला आया हो | 


अद्चजल ने सविनय दृष्टि से पं० नन्‍्द॒दुलारे वाजपेयी की ओर देखा तो 
उनकी त्योरियाँ चढ गई, बोले ४ मुझे तुम्हारे लिए जो करना था कर दिया-- 
अपराजिता की सूमिका लिखकर तुम्हें हिन्दी के प्रमुख कवियों मे प्रतिष्ठित कर- 
दिया। अब इस काम के ल्लिए किसी छोटे-मोंटे आदमी को टटोलो | लाचार 
होकर अश्जल्न को श्री कान्तिचन्द्र सोनरिक्सा से ही, जो गहरी सुख़ टाई लगाए 
ड्ुए उनके साथ-साथ काझ्ती फुर्ती से इधर-डघर घूम रहे थे, संतोष करना पड़ा। 


सोहनलाल द्विवेदी के मनसे इस समय विचित्र संघर्ष चल रहा था । 
उनको अपन योग्य कोई आलोचक ही नज़र न आता था। वे बार-बार 
सोचते थे किसको साथ ले चलूँ ? महासहिम महामना महर्षि सालवीयजी 
को ? परन्तु वे तो कहीं आते-जाते नहीं | प॑ं० जवाहरल्लालजी को ? लेकिन वे 
तो सुनते हैं रूज़वेल्ट से मिलने की तेयारी कर रहे है। आचाय शुक्लजी वक्‍त 
पर ही मर गये । रायबहादुर श्यामसुन्द्रदास ने साहित्यिक संन्‍्यास-सा लेलिया 
हैं। पनतजी ? बडे सझ्लोची हैं, शायद तेयार न हों ! लेकिन होंगे क्यों नहीं 
मेने भी तो उन पर एक कविता लिखी हैं। हरभाऊजी का साहित्यिक महत्व 

ग नहीं मानेगे। 


७३ 


यौवन के द्वार पर 


इसी उधेड-छुन सें देर होगई | शेतर पांचों लजन प्रश्तुतं थे । निदान 
सभापति महोदय को कहना पडा : द्विवेदी जी आपने अपना साथी तहीं चुना, 
जल्दी कीजिए | हिव्रेदीजी उत्तर भी न दे पाये थे कि डॉन्टर रासविल्ञास शर्सा 
ने अत्यन्त विनयपूर्वक अपनी सेचाएँ अर्पित कीं। बेचारे राषशाजा को क्‍या 
मालूम था १ सरल-स्वभ्ाव से वोल उठे : हाँ-हों, सोहनल्ाछजी छीक है। 
शर्माजी से अच्छा नई कविता का पारखी ओर कौच मिलेगा ? वेल्दे भी पहचान 
जैचते हैं । राम राखे, शाब्दिक हाथापाई से भी वहीं घबरायेंगे | बल फिर 
क्या था ! ह्विददीजी का स्वाभिमानी चेहरा लाल हो गया। बोले : आप 
वयोबरद्ध होकर मज़ाक करते हैं। में राश्-कवि हैँ, राष्ट्र की एकमात्र छिन्ताघारा 
का प्रतीक । मेरा घोर अपमान किया गया है।औओर इतथा कहकर श्री सोहनलाल 
द्विवेदी सधीन्द्रजी को चही छोड़ सभा से उठकर चले गए । 
रावराजा अ्जनत्र उलभन मे थे, बेचारे बुड़ढे आदमी खिसियाने-से रहगए । 


कक कि 


2 ० 6५ ते कर 6 5 
लेकिन बरर्यीजी ने खड़े होकर कहा कि अब बहुत देर हो गई हैं; जो नह 
बह 
ध्र्या | * 


सम्मिलित होता उसे छोद दीजिए | विवशत्ता है 


28223) 
एक सप्ताह बाद ! 

साधाहिक भारत और देशदूत से निशत्यक डप्समिति का विरुदृत 
वक्तव्य प्रकाशित हुआ जिसकी यथार्थ प्रतिल्िपि हम पाठकों की छुविधा के 
लिए यहाँ दे रहे हैं । 

“दिनकर, अश्जल और नरेन्द्र की कविताओं का अध्ययत करने के उप« 
रानत एक बात असंदिःध रूप से हमारे सामने आती है कि इन दीचों के काव्य- 
विषय मुख्यतः रति और उत्साह हैं । अथवा आज की शब्दखली से इनके 
काब्य की मूल प्रदत्तियाँ हैं : सेक्स और क्रांति। क्रान्दि : सामाजिक शोर 
राजनीतिक दोनों । - ह 

रति और उत्साह, जिसमें ध्वंसमूलक़ क्राँति और रचनात्मक निर्माण- 
कारय॑ दोनों ही आ जाते हैं, यौवन की स्वाभाविक अभिव्यक्ति हैं; ओर इन दोनों 
के संतुल्ि उपयोग एवं उपभोग मे ही - उसकी स्वस्थता है । इनमें पहली- 
प्रवत्ति अधानतः अन्तमु खी और दूसरी बहिसु' खी है। पहली का सम्बन्ध 
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योवन के द्वार पर 
व्यक्तिगत जीवन और दूसरी का सामाजिक दायित्व से दे। दाग्रित्व शब्द का 
प्रयोग हम इसलिए कर रहे हैं कि ये तीनों ही कत्रि उसके प्रति अत्यन्त सचेत 
हैं--इतने अधिक कि अपनी पहली प्रवृत्ति के लिए तीनों को ही कुद-न-कुछ 
सफ़ाई देनी पडी है। 


# ० 


4, न्रेन्द्र-- प्रवासी के गीत एक क्षय-ग्रस्त युवक कवि के गीत हैं ।” 


€ 


२, अंचल--'जहाँ में बहक गया हैं वहाँ मेरी दुर्बहृता है, जीवन के 
ज्ञयी रोमान्स के प्रति अवाब्छुनीय आसंक्ति हैँ 7 


३, दिनकर--रेखुका और हुकार के विपरीत रसवन्ती की रचना 
तिहदेग्य प्रसन्नता से हुई है और इसमें किसी निश्चित संदेश का अभाव-सा है। 
इन गीतों में में अपने हाथ से छूट-सा गया हूँ और प्रायः अकर्मण्य-आलसी 
की सोँति उस भगलल्‍म अयख्सरी के पीछे-्रीछधे भटका फिरा हूँ जिसे कल्पना कहते 
हूँ | इस अलस अमण मे कुछ मेरे हाथ भी लगा था नहीं, यह तो याद नहीं; 
हाँ, यात्रा सुखद रही |” 


नरेन्द्र और अश्चवल ने अपनी रति भावनाओं को क्षय-ग्रस्त युवक के 
गीत ओर क्षयी रोमान्स कहा है । पर वास्तव मे यह रोमान्स ही इन दोनो के 
स्वसाव का धर्म है जिसे उन्होंने खिलचाड करके विक्ृत कर लिया दै। ये दोनो 
ही कवि सचमुच अपने-अपने ढंग के 'न्‍्यूरोसिस” के केस हैं । न्यूरोसिस शब्द 
पर चॉकने की आ्रावश्यकतां नहीं । यह एक वज्ञानिक शब्द है जिसका अर्थ है 
साधारण सानसिक स्वास्थ्य से च्युति। ओर आज हम में से ६० प्रति-शत 
नवछुवक इसके शिकार है । 
हु नरेन्द्र का नारी के प्रति इष्टिकोण मूलतः छायावादी है। डनकी 
भावना सौंम्ध्य से आगे नहीं बढ़ सकी, उन्होने दूर से ही नारी को मुग्धभाव से 
देखा है ।.स्पष्ट शब्दों में, उनकी सेक्स-चेतना ने नारी की और बढने : उसका 
निकट-अलुभव प्राप्त करने के स्थान पर कवि के भीतर ही प्रतिवर्तन किया है, 
चह कवि के मन में ही घुमड़ती रही है । अतएव उनकी शश्ञार-कविता उनके 
संयोग-वियोग के गीत सभी सफल-विफल दिवा-स्वप्तों के ही मधुर चित्र है। 
हिन्दी का छायावाद अनेक प्रकार की सामाजिक कुण्ठाओं की सृष्टि है 
जिसमें मुख्यत्म है कुशिठत अज्ञार-भावना। नरेन्द्र की रसाभिव्यक्तियों मे 
“इसी कुश्ठा का नग्नतम रूप मिलता है। इस कुण्ठा के लिए उसका अपना 

ण७्धध 


योवन के द्वार पर 


संकोची स्वसाव, जिससे नारीत्व का भी पर्याह अंश विद्यमान है, और सामा- 
जिक परिस्थितियों उत्तरदायी हैँ । यह कुगरा जितनी ही विवशताजन्थ यानी 
व्यक्ति के प्रतिकूल होगी उतनी ही अधिक यत्र से घुमड़न पेदा करेगी और फिर 
यह घुमइन उतने ही अधिक दिवा-र्वप्नों की सृष्टि करेगी। शूल-फूल और 
प्रवासी के गीत दोनों से तो स्पष्टतः स्वीकृद रूप सें छायावादी प्रेरणा है। 


छायावाद में काम-सस्वन्धी प्रतिक्रियाओं की दो सीमाएँ हैं: पंत और 

प्रसाद । पंत का इषप्टिकोण शुद्ध सानसिक है । उनका अन्त खी एवं अत्यन्त 
सूच्मता-प्रिय स्वभात्र किशोर-सुलभ मीम्ध्य से आगे नहीं जा सक्रा। बारी के 
प्रति उनका भात्र काम, विस्मय और श्रद्धा का एक विचित्र अशरीरी मिश्रण 
है | इसके त्रिपरीत प्रसाद की प्रतिक्रिया में स्वस्थ शरीर की वाग्छुत ज्ण्णवा 
है ओर इसीलिए उनके श्क्ग र-चित्रों से रूप-योवन की स्व॒रथ गन्ध है। नरेन्द्र 
मेन तो एंत की अन्यन्त परिसक्ृति-श्रि4 रुचि का संयम है और न प्रसाद के 
दृष्टिकोण का स्वास्थ्य | पंत ने अपने और नारी के बीच सद्रेव जो एक आादुर- 
पूर्ण अन्तर बनाए रखा है वह नरेन्द्र में नहीं है। उनके विरह-चित्रों के पीछे 
जो कोई नारी-पात्र कॉकता हुआ मिलता हे बह शायद उनके काफ़ी पास 
आकर उनकी वासनाओ को उत्तेजित कर उथक हो गया है, लिससे उसके सान- 
सिक स्वास्थ्य पर ओर भी बुरा 5भात्र पढ़ा है। इसीलिए उनके चित्र कास- 
स्‍्नात होते हुए भी पूर्ण स्व॒श्थ पत्र की उद्सूति नहीं हैं, उनमे शारी श्रंगों के 
प्रति इतना अधिक लालच है कि उसको सर्वधा स्वस्थ महीं कहा जा सकता। 
है थे क्रियात्पक रूप मे प्रगतिवादी हैं 

वी कोई रसुझ्भाइश वहीं । अपने हरा नये 
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आज नरेन्द्र का दृष्टिकोण बढल गय। 
ओर उनकी ईमानदारी मे छुपा करने 
इश्टतकोश के लिए उन्होने सहर्प एक बढ़ा यूत्य भी दिया है । और यह भी 
टीक ही है कि उन्होंने काफी सचाई से अपने सोल्दय-रसिक हृदय को लसाज- 
वादी साँचे मे ढठालने का प्रयत्न किया है । परन्तु स्वश्ाव की सूल-इृततियाँ 
सर ज्ञता से नहीं बदल सकती । जितना ही नरेन्द्र अपने व्यक्तिगत सुख-दुख को 
क्षय ग्रस्त मनोविकार समझकर उसे सासानिक हित में अंत त करने का 
प्रयस्न करते हैं उतना ही शायद उनका न्यूरोखिस बढता जाता हैं।_' 


- - अभी उनकी एक कहानी प्रकाशिव हुईं है--शीराज़ी । उसका इश्टिकाय्‌ 
सर्वथा स्वस्थ है, शीराज़ी के चरित्र को शक्ति असंदिग्ध है; किन्तु कवि की 
अपनी भूखी बृत्ति भी नग्ल-रूप में प्रकट हुए ब्रिना नहीं रद सकी-- 

क्ध 


श 


यीबन के द्वार पर 


“कहते हैं वहाँ हिन्दुस्तान के सब सूबां की ही सुन्दर्रियां नहीं वरन्‌ 
विदेश के देशों से भी कई सुन्दर स्त्रियां उन्होंने रखी थी । हिन्दस्तानी स्त्रया 
उन्हें विशेष प्रिय थीं--सुदूर सरहदी सूबे की छुरहरी लॉबी नाज्ञनी जिसकी 
साधा जीवन-पर्यत्त न राजा साहब ही समझ पाग्रे न जो राजा साहब की ही 
भाषा सीख सकी, वह कर्माठटकी जिसकी अठ्पटी बोली में चही चटपटा-पन 
थाजों दक्षिण की भूमि म डगने वाले मिरच-ससालों मे होता है, कुमायूँ- 
सौराइना वायक-कन्या जो अपने लिए हमेशा पुछिज्ञ वाचक शब्दों से कभी मोड़ 
ही न छोड़ सकी थी, वुन्देलखणड की वह कुमारी जिसकी सांस-पेशियां उस 
दुश की चटद्दानों की तरह इढ ओर बहा की राता की तरह कोमल थीं और 
बुन्देलखण्ड की तारों-सरी रात के समान ही जिसकास विल्ला-सलोनापन आँखों 
को चमत्क्ृत कर देता था, मालवा की कोमलाज्ञी सालती जिसके श्वासो मे 
लाइक सोरस था अहिफेन के फूलों को चूमकर बहने वाली बासन्ती 
ससीर का*'' '**?? 


अश्चल से नरेन्द्र की अपेक्षा पौरुष अधिक है। छायावाद के मूल में 
जो विद्वोह या असन्तोष की भाववा थी उसने दो रूप धारण किए । पन्‍्त, 
झहादेवी ओर रासकुमार जसे भाव-सुकुम्तार कर्वियों में वह अन्तमु खी होकर 
आत्मंबद्ध हो गईं, निराला, भगवती बाबू और नवीन जेंसे शक्तिशाली व्यक्तित्वो 
से उस्ीने वहिसु खी होकर क्रान्ति का रूप धारण किया जो मुक्ति का कोई 
मार्ग न पाकर अवरुद्ध बापष्प-समह के समान विस्फोट करती रही । अश्जल इन्ही 
दूसर प्रकार के कवियों की साहित्यिक सन्‍्तान है जिसने भोतिकवाद के वर्धमान 
पभाव को पूरी तरह भ्रहण कर अपने दृष्टिकोण को इन पूच॑जों की अपेक्षा अधिक 
स्थूल और सीतिक बना लिया है । स्वभावतः उसकी सेक्‍्स-चेतना मांस-लुब्ध 
है। अश्जल दूर खद्य होकर लालची निगाहों से नारी को नहीं देखता । उसकी 
पेकक्‍्स-अतिक्रिया तो ऐसे व्यक्ति की सी है जिसकी भूख खाने पर भी नहीं 
मिठ्ती । स्पष्टतः यह भी एक अस्वास्थ्य का ही लक्षण है। ओर सचमुच अश्लल 
का न्यूरोसिस नरेन्द्र के न्युरोसिस से ज्यादा ख़तरनाक है। डसकी कविता में 
नारा को जिस वीभत्स प्रलयकारिणी शक्ति का बारबार आह्वान किया गया है 


वह आर कुछ नहीं उसकी यही विक्षुल्य चासना है जो घिकराल रूप घारण 
कर उसके मन में प्रकट होती रहती है। 


ष्पछ 


योवन के द्वार पर 


अश्चल के शज्भार-चित्रों मं तमस की शक्ति: ह आर यह खअज्नारिकि तमण 
रति, घणा ओर क्रोध के तत्वों से बना हुआ है। हसारे स्वसाव से प्रेस करने 
की प्रवृत्ति ओर वध करने की प्रब्त्ति दोनों ही साथ-साथ वर्दसान रहती हैं । भरे 
दोनों एक दुसरे से इतनी मिली-जुली हं कि किसी प्रकार का आघात पाते ही हे 
जसे हताश हो जाने पर, तुरन्त रुप-परिवर्तेन कर लेती हैं। एक साथ ही 
हमारा प्रम घणा मे ओर घृणा प्रम में परिवत्तित हो जाती है। इसके अ्रतिरिष्त 
कुछ परिस्थितियां म॑ इन दोनां दा सामझ्स्य सी गडबढ हो जाता है ओर वे 
अ्स्यन्त त्रिच्छ हल रूप घारण कर लेती ह। आत्स-पीडन एवं पर-पीड़न ऐरी 
ही प्रवृत्तियों ह। अन्नल की यूखी-बासना में स्वथावतः ऐसा ही हुआ है । 
अग्रज़ी से बायरनिज़्म बहुत-कुछ ऐसी ही प्रवृत्ति का नाम है । 


फिर दिगभ्बरी के ऑगन से लोथों के अम्बार सजएझये 
कौन चली शाती तुम रूपसि ! रक्त-लिप्त अलके उलकाये ? 
भर लाई हो तप्त कठिन अद्भो में तूछानों का आसव 
श्राज नम्ह फिर दिध्य बदलना आज तुम्ह वया कठिन असस्भव ९ 


भ 


जीवन की एक शअ्रव्यन्त स्वरत्र प्रवृद्धि के रूए द नद॒श क्रय 
जसा कि उनके उद्रण से स्पष्ट ह, ताएडत आर दया 
ग्रपने को सह्पसस पथका पथिक नानते हुए खदड्लार को सुखद विराम-स्थल 


लो 
दिनकर का व्याक्तत्व मुलत; खअज्ार। नहा हे | पहन्‍्छु 5० 
रे 


माना है। उनके शज्ञारगीत शविशरत्ली ब्यस्ति के हुये ने रुवभाद से वतमान 
ति-भावना की शुद्ध उठगीतियों है। उरुप-तिया के नेश्दर आकषश को 
मान्यता स्त्रीकार करते नहोंहे तारा की एरश्व जीवणद के लिए एक अत्यन्त 


मधुर प्रभाव माना है | 


छुरहरे बदनवाले साथारणतः स्वस्थ इस छुदक कवि की हक 

आँखों में मुस्कराती हुई रस-रेखा नारी सादग ह॑ इसा सडर मर नाव को ग्रहण 
करती है । उसमें नारी-श्रज्ों के म्रति व कोह लेख है अर न अमिट भूख । 
स्पष्टट; दिनकर मे किसी प्रकार की मारासिक सिद्ध के लछण नहीं दिखाई 
देते। उसमें दिवास्वप्नों का लगभग अभात्र-सा हैं इलाॉल उबकी सभी 
रसोक्तियाँ विकच और असन्न हैं । दिनकर के शक्ररिक दष्टिकोरा भें एुक आर 
विभिनज्नता यह है कि वह सर्वथा भोतिक नहीं हो पेावा, उससे कहीं-कहीं 
आध्यात्मिक स्पर्शभी अत्यन्त सुब्यक्त हैं। ओर इसका कारण शायद यहां हैं (ई 

७8 


थीवन के द्वार पर 


कक 


दिनकर मूलतः देशभक्त कत्रि है । उसके हृदय में भारत के पत्रित्र श्रतीन के प्रति 
अन्षुण्ण श्रद्धा है। इसीलिए उपनिपठ और बोढछ दर्शन की जन्मभूमि में उत्पन्न 
ओर पोषित यह कवि आत्मा का माह नहीं छोट सका। रसबती की अनेक 
कविताओं में इस प्रकार के श्रभाँतिक संकेत हैँ। यह दूसरी बात रही क्रि अन्त 
में जाकर इस प्रकार के सभी अ्रभोतिक संकतों का भौतिक श्राधार मिल जाय, 
क्योकि प्रेम तो भातिक ही हो सकता है । 


ग्ब इन कवियों के व्यक्तित्व का दूसरा पहलू लीजिए : उत्साड़ या 
क्रान्ति-भावना | 


नरेन्द्र मे यह भावना मुख्यतया प्रतिक्रिया-जन्य है। प्रवासी के गीत से 
ऐसा प्रतीत होता है कि उनके स्वभाव की कोमलता में जब परिस्थितियों के 
शाधात से आत्म-क्षय के चिह्न दिखाई देने लगे तो उन्होंने एक सचेत व्यक्ति 
की भाँति उसका उपचार करने का प्रयत्न किया | वयक्तिक चेतनाएु जब किसी 
प्रकार के अतिचार के कारण रूगण या त्रिकृत हो जायें तो इसका उपचार यही 
है कि अ्रह॑ का समाजीकरण किया जाय, यानी उन चेतनाओं को आस्म-ग्रेस से 
मोड कर विश्व-प्रम की ओर नियोजित किया ज्ञाय । अतिशय भावुकता की 
सुक्ति हे बुद्धि, ओर अतिशय आत्मप्रेम, जो बास्तत्र में इस श्रतिशय भावुकता 
का मूल कारण है, की मुक्ति है सामाजिकता एक जागरूक व्यक्ति की भांति 
नरेन्द्र ने यही सार्ग प्रहण किया है। 


आ्राज नरेन्द्र प्रगतिबादी हैं, समालवाद उनका स्वीकृत जीवन- 
दर्शन ह। साम्राजिक द्वितो के लिए वे उत्साहपूर्वक कियाशील हैं | समाजवादी 
होने के कारण स्पष्टतः ही उनकी क्रान्तिभावना के पीछे एक निश्चित रचनात्मक 
विधान है । इसलिए उनकी इन कविताओं सें संगत शक्ति मिलती हे, 
उच्छ छूल विस्फोट नहीं । यह एक बुद्धिवादी की क्रांति है। इसमे भविष्य का 
एक स्वप्न है ओर सचमुच नरेन्द्र का स्त्रप्नदर्शी स्त्रभाव आज भी उसका 
मोह नहीं छोड सका। जत्र उनके संस्कार प्रवल हो उठते हैं तो वे फिर पुराने 
मधुर-चिधुर सपने देखने लगते हैं, जब उनकी चेतना जागरूक रहती है तो वे 
लाल रुस के सपने देखते हैं | उनके व्यक्तित्व की द्विधा जी आज श्रत्यन्त 
व्यक्त रूप मे हमारे सामने है इसी स्तर पर जाकर मिटती है। 


अश्चल की क्रान्ति के पीछे मूलतः कोई बौद्धिक विधान नहीं है; अज्ञल 
पम्प 


की 


जंबप के द्रार प्‌ 


लात | 


े 


के स्वभाव से बीदिकता का ओआवधान्य नहीं हैं । उवबस किसी प्रकार की राज- 

००. आप घि जयां दो, के न मद ७ पु 

में जो विकृतियांप्रंद्ा हो गई 8 उनसे एक जिकृति है यौम सम्बन्धों की 

श्ॉँ त्‌ तल जि प्र > न छ् हट के 

हैं । फल त: झाज के मसासूली रा से याते-पीते म-्प्रण्गीश सुवद्त ने जब सामाजिक 
रे छ्ड़र 5 लमन करा गई दा हु विका स्य 

रही थी । जा इस उलममन का कोर्ट समाधाद न विकाज्न सका बह सास्यवादी 


दे कल कप नहा 8 ी कु छ चह सामाजिक शशि द्वः ओर यह सामा* 
के चतना भा प्रथानतः योन गस्पन्णों तकही सीमित है । आज हसारे सयाज 
विषमता लिसका सदसे स्पष्ट कारण यह है कि, हमारा नोति-विधान यौन सस्वन्धों 
को ही सबसे घटा निएेश मानव उसके दसन को अयाकृतिक सहत्व देता रहा 
बम्धनों के प्रति क्रांति की तो सबसे शणिक आक्रोश उससे रौन-तीति के विरुद्ध 
हो प्रकट किया। क्यांक्ति शन्‍्य सभी दंधनों दी जप्ेचा ण्ही उसे अधिक खल 
बन गया शोर जिसने समाजबाद का सहारा ले तिया उपने इसके झूल कारण 
अधंबिपसना को शपना झुण्य शत्र मानकर उसके डगिरुद्ध विह्लोह सट्टा 
कट 


किया | ध्प्तनल ने ससानवाद का झआंचल हसी सग्ह पकड़ा है। अथति योत 
सम्बन्धों की विपमता ही उसे ऋर्थ-लम्बन्धो की विपसता की ओर ले गई 


क्र ट रे 5 ल्‍ क 4+ | न 
है | यहाँ कारण ४7 कि किरण-बलत) मे सी जहो स्पष्ट शब्दा झ शदखल ने पुरा राने 
पापों का प्रायशित करते ०, छ्यन्ध्यि7 की दीजा ले ली ह, जहाँ शअप्यन्त 


झज और तेज के लाभ उन्टोंति शोपितों की आऑलिसयी पीडा को सुखर किया 


है, नारी-शोपण के सासनानलथकण चित्रों का दी प्राध्यन्य 6 । अद्डल 
की दुनियाँ मे सबसे बर्ठी सज़लूम नारी हे, ओर इन ज़ुल्मों का अन्त करने 


के लिए भी उसने नारी की हो सरव शूनि का आल्वाव किया दे । 

अव्वल सुद्धि-जीवी नहीं है, ओर न कटाबान दी, इसलिए वह समाज- 
बाद के भविष्य-स्वप्न को अहण करने से शससर्थ रहा 8 | अतएुव उससे 
क्रांति का विध्व॑सात्मक रूप ही मिलता है, रचवात्मफ रुप नहीं | उसकी कदिता 
में काले अन्धड़ की शक्ति है. श्राशा का उज्ज्वल खन्‍्देश नहीं ! परनन्‍्त यही 
उसका ब्पना व्यक्तित्व ओर शक्ति है । 


हमने थ्रभी कहा कि दिनकर मूल-रुप भे वेंश-भक्त कवि हैं । उन्होंने 
अपने कवि-जीवन के प्रभाव में रेखुका में देश की गौरव-विश्वूत्ति के प्रति असि- 
मान जाग्रूत करते हुए पराधोनता के विरुद्ध क्राति-घोप किया था | किन्तु 
केवज्ञ देशभक्ति पिछुले युग की भावना हैं; आज तो साचवंबाद की भावन्रा 
जागृत हो उठी है । स्व्रयं मानव ही सानवता का अन्त कर रहा ह-“आज 


कल न्त के छः 
के कवि की यही सबसे वडी पीडा है। दिनकर ऐसे प्रान्त का कृषि है जहाँ 
प१ 


श्र 
ब्ग्य 


योवन के द्वार पर 


“निर्धनता अ्रद्ददास करती हैं। बर्ग-वपस्य भी बिहार से अधिक शायद रियासतों 
में ही मिले | इसके अतिरिक्त इन बेचार भूखा-नंगो को प्रकृति के ख़ुनी दॉत 
आऔर पञ्ञो का भी अक्सर शिकार बनना पहता हैं। इसीलिए समाजवादी 
आन्दोलन, किसान-आन्दोलन आदि बहा अ्रधिक सक्रिय रूप घारण कर 
चुके हैं। दिलकर ने इन्ही की तड॒प को रबर कर दिया दे । इनका श्रन्त 

करने के लिए विपथगा क्रान्ति का आह्वान किया है। परन्तु फिर भी उसने 
समाजवादी जीवन-दशश न को पूरी तरह ग्रहण नहीं किया, उसकी गति मानच- 
वाद तक ही सीमित रेही है | इसीलिए उसकी कविता भी सेद्धान्तिक नहीं 
बनी । कुल सिलाकर दिनकर देशभक्त मानवबादी है। परावीनता के अभि- 
शापो और शोपितों की पीडाश्ो से डसका शक्तिशाली व्यक्तित्व तइ॒प उठता 
है। परन्तु क्योकि मुक्ति का कोई मार्ग दिखाई नहीं पहता इसीलिए वह 
केवल हुंकार भरकर रह जाता है। वह उन सशक्त व्यक्तित्यो का उदच्चार हें 
जो देश की परतन्त्रता की विपमताश्रो कातो पूरी तरह अनुभव करने हैं, 
- परन्तु सक्रिय राजनीति से दूर होने के कारण कुछ समाधान नहीं सोंच पाते । 


अब तक हमने इन तीनों कवियों के व्यक्तित्वो का विश्लेशणश करते 
हुए उनकी रात और उत्साह भावनाओं का विवेचन किया। अब एक कार्य 
शेष रह जाता है : उनके काव्य-गरुण की परीक्षा । डसके लिए. नए आलोचक 
ज्ञमा करें--हसारे पास वही पुरानी कसौंटी है रस की । इनमे से एक कवि 
की क्रान्ति-भावता उचित दिशा को ग्रहण करने वाली है, दूसरे की क्रान्ति 
विपथगा है--यह सब कुछ इस समय हमारे लिए सूल्य नहीं रखता । इसके 
लिए पुरस्कार या दण्ड देने का दायित्व हम समाज पर छोडते हैं । रस-परी- 
क्षण के लिए तो केवल एक वात दृष्टव्य है: इन कविताओं में आनन्द देने 
की शक्ति कहाँ तक है । अर्थात्‌ उनके रचयिता कहाँ तक अपने व्यक्तित्वों 
का सफल अलुवाद कर सके हैं। और भी स्पष्ट शब्दों में, इनकी आत्मा- 


सिव्यक्ति कितनी सच्ची, कितनी तीत्र, कितनी गहरी, कितनी सबल 
एवं प्रोढ है । 


इस कसोंटी पर कसने पर एक ओर नरेन्द्र की वे गीतियाँ अत्यन्त 

सरस बन पडी हैं जो उनके जीवन के सहचर दिवास्वप्नो की मधुर सृष्टि हैं । 

दूसरी ओर उनके वे उद्गार--जेप्ठ का सध्याहृ, बन्दी, पापी आदि--भी 

स्वस्थ रस से परिषुष्ट हैं जों कवि की उस समय की मनोद्शा की अभिव्यक्ति 
दर 


योवन के द्वार पर 
है. कक आमिर आन पाता लक का सका ना कल 
है जब [क व अपने रुग्ण सन के उपचार के लिए ससाजवाद की 'प्राखदारा' 
का सतन कर रहे श्र । इनके अतिरिक्त उनकी चहुत-ली कविताएँ, जेसे समाज- 
वाद का प्रचार करने वाली रचनाएँ या विरह-गीतो की माला पूरी करने वादे 


बे 


गीत, काफी साधारण स्तर की है। हिन्दी के कई कम-प्रसिहरु कवियों ने- 


उदाहरणार्थ, गिरिज्ाकुमार माथुर ने--उनसे सछ्ु॒रतर गीत-रचना की है। 
अज्ल के विषय मे हसने अभी निवेदन फ्रिया कि उनमे अन्घड की 
शक्ति है। मबलिका श्र श्रपरालितः को पढकर आप सहज ही इसका अनुभव 
कर ल्लीजिए | इनमे जिस व्यक्तित्व का शनुवाद है उसकी शक्ति असंदिग्ध 
है, पर बोटिक सुलकाव उसके त्रिचारो सें प्रारस्भ से कप्त रहा है। इसलिए 
ये कविताएं कुहर-धूमिल एवं रिक्त है । इन्हे पढले हुए क्या पाठक यह अछु- 
भव नहीं करता कि वह एक बवणडर के जीच खड़ा हुआ है जिससे गर्द-गुखार 
और रफए्-बरिरंगे फूल पत्तो का मिला जुला कुहरास सचा हुआ है जो उसे 
भकमोर तो देता है पर कोई निश्चित प्रभाव नहीं डालता १ परन्तु अख्जल् ने 
निश्चय ही उन्नति की है | किरण-त्रेला मे आकर उत्तका दष्टिकोश आवत्त-पर 
नहीं रहा, उनकी बोद्रिक पकड़ सुलक गई है, उनको एक दिशा मिल्त गईं 
हैं। और उसके लिए सचमुच उन्हें प्रशतिबाद का आयार मानना चादिएु। 


मर 


आप 
| 7 उसका ध्यथरता 
| शक 


> 


अ्रश्नल के श्राव्रेश ओर कल्पना दोनो के ठेय 
प्रदान करने बाली बोनद्रक शक्ति उनके पास कम है । इसीलिए भावगत 
कविताओं एवं श्रंतर्गीता की अ्रपेक्ता उनकी वस॒तुगत कविताएँ, जिफमे चरुठु 
की रूपरेखा और सीमाएं निश्चित होने के कारण स्थेय आप-से-आप चतंमाव 
रहता है, कहीं-अधिक सफल और रस-पीन है । दानव, सज़दूर की अब्घी 
लड़की, शोपिता आदि हमारी गवाही दुगी। ये तीनो और इस पकार की 
कुछ अन्य कविताएं भी अत्यन्त उच्च कोट की हैं । 

दिनकर का. थ्यक्तित्व इन दोनो की अपेक्षा अधिक शवित्तसाब्‌ है । 
उनके कम्बुघोप में तो अधिक शक्ति है ही, चीणा-रव से श्री कम माछुरी 
नहीं। उनकी सर्वप्रथम काव्य-कृति है रेशुका । उसकी कुछ कविताओ में 
देश की गौरव-भावनाओं का पविन्न जय-जयकार है जो सन सें सात्विक रस 
का सश्जार करता है। परन्तु अधिकतर रचनाएँ, मुख्यतः: तो कवि-प्रतिभा का 
प्रथम स्फुरण होने के कारण और कुछ अंशों मे बाहर के कतिपश्र चतिकः 


/39# 


अथवा दूसरे शब्दों में असाहित्यिक प्रभावों के कारण, इणिबच-प्धान हो गईं | 


है । दिनकर के व्यक्तित्व की सफलतम उद्भूतियाँ हैं हुंकार और रसवन्ती 
छर३े 


यौवन के द्वार पर 


की विशिष्ट कविताएँ । एक में यदि इस ज्वालामुखी का उप्ण-तरल लावा 
है, दो दूसरी में उसके हृदय में गुं जतो हुई बाँसुरी का रखस-भीगा सर्वर ! 
द्िलिकर की कविता वहाँ असफल होती है जहाँ उसमें अनुभूति लुप्त हो जाने 
के एुक खोखलापन शेष रह जाता हैं जो निस्सार बजता रहता है। यहद्द 
ढोप अख्बल की मधुलिका और अपराजिता मे और भी भयक्लर रूप में 
मिलठा है । अस्तु ! 


अन्त में दिनकर, अश्बल ओर नरेन्द्र तीनों के काब्य का पूरी तरद्द 
अध्ययन कर लेने के उपरान्त हम॑ किसी प्रकार की निराशा नहीं हुईं। ये 
कवि अपने पूर्ण धोंचन की ओर स्वस्थ डगो से बढ रहे हैं और यौवन के द्वार 
तक पहुँच भी चुके हैं ।?& 


जौ ++-++++++++ ++.....तहतुपु 
तन 


» इस लेख के पूर्वार्ध में मेरी लेखनी से मौज मे आकर निरुद्ेश्य ही... 
4 यीट उड़े गये हूँ। ये छोटे फ्नेफ्थल्लीन के छींटों की तरह स्वथा निदाध 
कं, इसलिए मे इनके ज्िए काई सफ़ाई नहीं दनी। फिर भी यदि इन से 
किसी का सन मसला होता है तो उसमे में अपने को दोषी न मान सकू गा । 


ब्द्र 


फ्त 


रे शुष्‌ प्त् आए सिर 3) नि न एः तर 
आचाय शुक्ल और डॉक्टर आहु० ए० स्थिहूर्त : 
एक तुलनात्मक अध्ययत्त 


कुछ दिन पहले जब विदेश के स्मन्‍दर्य शास्त्र का छाया-प्रसाव हिन्दी 
पर पढ्ा और उप्के फल-स्वरूप यहाँ कविता को स्वतस्त्र रूता सानते हुए सलके 
विधम्न में एक कात्पतिक-सी चर्चा डोने लगी. उस समय शुकरुजी ने इस अतिचार 
के विरुद्ध शस्त्र ग्रहण किया प्रोर अपने मद ई उछि के लिए लिद्ेश के नदोन्थित 
अलोचक श्राइ, ए. गिचिदस का गसे उद्धरण ऐश किय।। र्चिल्स को भरी 
भ्रपन यहा ऊुछ ण्सा ही संघर्य करना पा था। परण्तुं इलत दादा लि किलो 


यु 


० 


विखू्द खढ़ा होना था | शुक्षनी के प्रतिपक्ष बिन्डा दे) नखे उत्साही ऋत्रिब्लेखक 
तक कक ता ब्् रू शी /& >> 
थे जो अपने पर जमाने के लिए अच्यर्दीत झाल का 


की शरण ले रहे थे | फिर भी शुद्दजी की रिवियूक अहोद 
रन हद र 4 हक द् कंय शा के आय 
सामयिक सहायता मिली श्र उग्हें उस आर आकर्यिक् झी इद्धा । 


रिचदर्स का सीधा प्रभाव तो उन पढ़ बा बही पर्चा के उस लम्रथ सक 

ट 5 [कप के आन (४ ७०. 

शुक्र जी की मानतिक आधार-थूसि पूणातः बन डुकी थी; फिर सी श्चिंदल के 
0१ हक के ्स् 

सनोर खक होगा, ओर हर 


की 


साथ शुरूजी का तुलनात्मक अध्चपन काक़ 
तुलना से शुक्रजी का अ्रपना व्यक्तित्व भी काफ़रे विस्श आय्रेसा । 


कविता की परिधापा--- 


सब्र से पहिले कबिता की परियाषा ले । 


शुक्रजी के अनुसार “कविता वह साधव है जिसके ह्ावारा शेष नष्ट के 


छठ 


ओर निर्वाह होता है।'*** 
साथ मनुष्य के रागात्मक सम्बन्ध को रफप्ा श्रोर निर्वाह होता है । 


“ज्ञो कुछ ऊपर कहा गया उसके स्पष्ट है कि सृष्टि के नाया रूपों के साथ 
मनुष्य की भीतरी रागात्मक प्रकृति का सामझस्त्र ही कविता का लच्च है। वह 
जिस पकार प्रेस क्रोघ, करुणा, घृणा, आदि मनोवेगो था मनोभावों पर खान 

मरे 


आचार्य शक्ल और डॉक्टर रिचड 


हम्क 


चढाकर उन्हे तीचंण करती है उसी अकार जगत के नानारूपों शोर व्यापारों के 
साथ उनका उचित सम्बन्ध स्थापित करने का उद्योग भी करती हैं |”! 


इस प्रकार शुकृुजी के अनुसार व्यक्ति ओर रृष्टि दो इथक सत्ताए 
हैं । इन दोनों सत्ताओं में पारस्परिक सम्बन्ध होना आवश्यक है, शोर यह 
सम्बन्ध भावना का होना चाए । कविता इसका साधन हैं। 


यह वास्तव में शुक्कजी ने कविता के करत्तब्य-कर्म की व्याख्या की है 
# पे 4 है बे 
कविता की नहीं, यह कविता का स्वरूप नहीं कविता का धरम हैं | फिर भी 
इससे स्थापित होता हे कि--- 


(१) कविता में भावना का प्राधान्थ है; ओर 
(२) कविता सत्य नहीं साधन है । 


रिचिडर्स का सी कहना है कि “वस्तु का अपना स्वतन्त्र अस्तित्व और 
सहत्व कुछ मही, हमे तो यह देखना है कि उसका कर्म क्‍या है ? लोग काव्य 
ओर काव्यमय की वात करते है, पर वास्तव म उन्‍हें सोचना चाहिए मृत्त 
अलुभूतियों के विषय से क्योंकि वे ही कविता हैं।? 


इस प्रकार उनके अनुसार भी कविता एक मूर्त अनुभूति है। अर्थात्‌. 
कविता सत्य नही श्रनुभूति---साधन--है। यह अनुभूति किस की ? लेखक की 
या पाठक की ? मूल रूप में लेखक की, परन्तु व्यवहार रूप में पाठक की ; 


“कविता अजुभूतियों का एक वर्ग है। ये अजुभूतियाँ एक निश्चित 
“मोलिक--अनुभूति से विभिन्न होने के कारण अनेक-हूप तो हैं, परन्तु उनके 
विभ्ेद्‌ की एक सीसा है | यह निश्चित--मौलिक---अनुभूति हैं कविता रचते 
संमय की लेखक की अपनी अनुभूति ।?? 

अर्थात्‌--- 


(अ) दोनों की परिभाषा से कविता को सत्य-रूप से नहीं, क्रिया-रूप में 
भहण किया गया है | शुक्कजी ने अपने स्वभाव के अनुसार उसकी उपयोगिता 


पर ज़ोर देते हुए उसे साधन माना है, रिचड्स ने कोई ऐसी बात स्पष्ट रूप से 
नही कही, यद्यपि उस ओर संकेत अचश्य किया है । 


(आ) कविता साव-प्रधान है। भाव को शुकृजी मनोवेग--मन 
ब्र्‌ बे का 
का विकार--मानते हूँ | यह विकार वाद्य प्रभाव-जन्य है, अर्थात्‌ व्यक्ति पर 
सृष्टि की प्रतिक्रिया ह---इलके आगे शुक्रजी मौन हैं। रिचडर्स वेज्ञानिक 
पद 
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है वे आर श्राग जाते हैं और इस प्रतिक्रिया को स्नायवी अंकृदि तक धटाते 
हुए उसकी शन-प्रति-शत्त भातिक व्याख्या करते हैं | 

(४) कमिता अनुभ्रति है, परन्तु यह अनुभूति जीवन से बाहर की 
अनुभूति नहीं जीवन-गत ही दे प्र्थात्‌ सोन्दर्य्यानुभूतिका कोई स्वतन्त्र या 
प्रथक अस्तिस्य नहीं । 


-++केत्रिता और जीवन--- 


कला के लिए कला अथवा कविता के लिए कविता का सिद्धांत उन्हें सह 
नहीं है | इसलिए जड़ी तक बडले महोदय के इस 'सद्धान्त का सस्वन्ध है कि--- 

“कला का रसास्तथादन करने के लिए जीवस से कुछ भी हमे अपने साथ 

लाने की झ्रानश्यकता नहीं है । डलके लिए न तो उसके व्यापारों या 

विचारों का ज्ञान श्रार न उसके भाव से परिचय ही अपेक्षित है ।'***** 

बह न तो हस संसार का एक ग्रद्ध है श्रार न अ्नुकरण । वह तो स्वयं 

ग्रपने ही में एक संसार हें--रइतन्त्र, सस्पूर्ण श्रीर स्वायत्त |! 
--इसके विरोध से वे दोनों अ्रच्रशः एक रवर हे । कक्षा या कविता इस जीवन 
से बाहर की कोई श्रनुभति है, उसका इस लोक. से सम्बन्ध नहीं--यह सतत 
न शुक्रजी को ज्षण-भर के लिए ग्राह्म है ऑर न रिचडर्स को । 

इस का तात्पर्य यह है कि शुक्ृजी और रिचिड्स दोतों काव्यानुभूति 
को साधारण मानते है | फिर भी थोडा श्रन्तर अवश्य है । शुकृजी रिचिड्से 
की भाँति कविता को सर्त अनुभूति मानते हुए उसे स्नायवी क्रिया तक घटाने के 
लिए तयार नहीं 6 । उनकी शआावार-भूमि भारत के रस-सद्धान्त से परिषुष्ठ 
है, श्रतः लोकोत्तर श्रानन्द को कम-ले-कस बौद्धिक रूप में वे अवश्य स्वीकार 
करते दें : 

“कविता मनुष्य के हृदय को उन्नत करती है ऑर ऐसे-ऐसे उत्कृष्ट 
अलोकिक पदार्थों का परिचय कराती है जिनके ह्वारा यह ल्लोक देवलोक और 
मलुप्य देवता हो सकता है ।” 

इस प्रकार श॒क्कजी कविता की अलोकिकता को चीरकर बिल्कुल 


अलग नहीं फक देते । पर रिचड्स उसको गणित के तथ्य की भाँति सूच्माति- 


सूच्म अगुओ मे विभक्त करते हुए अन्तिम रूप तक पहुँचने का व्यर्थ प्रयत्न 


करते हैं । 


ब्प्छ 
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--कविता का उद्देश्य--- 


स्वभावतः कविता को दोनों लोदेश्य मानते हैं ओर उद्देश्य के विषय 
में भी दोनों एक मत हैं । 

शुक्रनी के अनुसार : “कविता मनुष्य के हृदय को स्वार्थ-सम्बन्धों के 
संकुचित संडल से ऊपर उठा कर लोक-सामान्य भाव-भूमि पर ले जाती है, जहाँ 
जगत की नाना जातियों के सामिक स्वरूप का साक्षात्कार ओर शुद्ध अनुभूतियों 
का सच्जार होता है। इस अनुभूति-योग के अभ्यास से हमारे मनोविकारों का 
परिष्कार, तथा शेष सृष्टि के साथ हमारे रागात्सक सम्बंन्ध की रक्षा ओर निर्वाह 
होता है ।” 


इसी तरह रिचड्स भी मानते हैं कि कविता का लक्ष्य है मानव संवे- 
दुनाओ का, न्यूनातिन्यून दमन करते हुए, समीकरण करना । संवेदनाश्रों का 
चह सभीकरण ही शुक्जी का अनुभूति-योंग है, यही हृदय की मुक्तावस्था या 
रस-दुशा है। शुकृजी ने भारतीय दर्शन का रज्ञ चढाकर इस दशाका आत्म- 


लीनता या विश्वात्म-भाव से एकीकरण कर दिया है, रिचड्स समीकरण से 
श्रागे नही जाते । 


स्‍मूल्याक्न-- 
लच्य का निश्चय-मूल्याइन की ओर इल्लित करता है। कविता की 
कसोटी क्या है ? शुक्नजी के सतसे सत्‌ कविता के युण इस प्रकार हैंः-- 


३--रागों या सनोवेगो का परिप्कार करते हुए उनका स्वृष्टि के साथ 


उचित सामक्षस्य स्थापित करना एवं जीवन के व्यापकत्व की अनुभूति उत्पन्न 
करना । 


0 जया + भी बिक 0 
२--काय सम प्रदत्त करना अर्थात्‌ हमारे मनोवेगो, को उच्छृूचसित 
करते हुए हसारे जोवन में एक नया जीवन डाल देना। 


३--सन को रमाते हुए स्व्रभाव-संशोधन तथा चरित्र-संशोधन करना । 

यह वात रागो के परिष्कार से आ जाती है। 
रिचड्स महोदय की घारणाएँ सी बहुत भिन्न नहीं हैं। जीवन के 
मरल्यों का देश-काल से घनिष्ठ सम्बन्ध स्वीकार करते हुए भी वे यह मानते 
डे कि फिसी वस्तु की सानव-भावना और इच्छा के परितोष करने की शक्ति 
ही उसके मल्य की कर्सोटी है। इस परितोष के लिए आवश्यक है मनोत्तियों की 
झ८ हे 
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ज 


अन्चात जा मनुष्य के जीवन का सतत्‌ प्रयस्न रहा हैं । सनांवत्तिया जितनी 
ही अधिक्र आर महत्वपूर्ण होगी उतना ही उल अन्विति का मूल्य होगा। इस 
प्रकार जीवन से सम-रसत्ता लाने का प्रयत्न ही मानव-जीवन का शाश्वत 
फेतव्यन्कम हू आर यहा उसक मूल्यांकन का भी मानदण्ड हे | यह अन्विति ; 
लम-रसता का अथत्त्त : अनजाने अवचेतन या अचेतन अवस्था रे होती 
रहता हुं--आ्राय, दूसरा के श्भाववश, ओर इस प्रभाव का स्वप्रसुख साधन 
है कला और साहित्य | 


शाप देख कि इस अन्विति से आर शुक्लजी के सिद्धान्त मे--रागों या 
सनोव्रेणा का परिप्कार करते हुए उनका सृष्टि के साथ उचित सामक्षस्य 
करना--कोई मालिक भेद नहीं है। दोनो के मूल्यांकन की कसौटी रायों 
क्थत्रा संवेदनाओं का परिप्काा ओर उनका उच्चित सामझस्य ही है। 
रिचंटर्स की उक्ति से व्यक्ति की अपनी संवेदनाओ के उचित सामअस्य 
अर्थात श्रंतरिक सामश्षस्थ पर बल दिया गया है । शुक्लजी के कथन से 
ऐसा प्रवीन होता है कि वे स्॒टि के साथ उनके सामअ्नस्य की शअ्र्थात्‌ अंतर्वाश्य 
सामसस्य की बाव अधिक करते हैं । 

परन्तु यह मानना ही पडेगा कि सूल सिद्धान्त की एकता होते हुए 
भी दोनों का प्रतिपादन काफी भिन्न है । ओर यह विभेद वास्तव मे इशप्टि- 
कोण का विभेद हे । 


>डेप्रिकीण-- 


हमने देखा शुकक्‍्लजी ओर रिचिंड्स दोनों का आडर: विधान में 
विश्वास है। परन्तु शुक्लजी का विधान जहाँ नतिक है, रिचंडर्स का एकदस 
वैज्ञानिक : मनोनेज्ञानिक । शुम्लजी सदाचार ओर सोंदर्य का अभिन्न सम्बन्ध 
मानते हैं : “बात यह है कि कविता सोंदय और सात्विकशीलता या कतेव्य- 
प्रायणता में भेद नहीं देखना चाहती ॥'***** जो धर्म में शिव है काव्य में 
वही सुन्दर है ।” रिचड्स स्पष्ट घोषित करते है कि नीति-सिद्धान्त प्राय 
हमारे मानसिक सामअस्य में बाथक होते ई ओर साथ ही जीवन के विकास 
में भी | परन्त यदि नीति का स्वरूप विकासशील है और देशकाल के अज्ञ- 
सार इस सामझस्य में योग देता है तो नीति कन्ला और साहित्य की 'साधक दे । 
इस प्रकार शुक्लजी ने सुन्दर का शिवं के साथ तादात्म्य कर दिया है; रिचड्स: 

पे 
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क्स्क 


मे सत्यं के साथ | शुक्लजी का आदर्श राम का आदर्श है: स्थिति-रक्षक 
का; रिचडर्स अन्वेषक हैं। इसीलिए दोनों कुछ दर साथ चलकर पएथक हो 
जाते है। शकक्‍लजी को: निरपेत्ष सृल्यो मे अदल विश्वास हं---वे मयांदावादी 
हैं । रिचिडस एक सच्चे वेज्ञानिक अन्वेषण की भाँति विकासबादी हैं। स्वभा- 
वतः शुक्लजी का सत्य स्थिर सत्य है, रिखडलस का गत्यात्मक | 


यह बात दोनों की आनन्द की परिभाषा से और स्पष्ट हो जाती है । 
शुक्लजी आनन्द-दशा या रस-दशा को सुक्तावस्था मानते हैं । परन्तु रिचिंड्स 
आनन्द को एक स्वतन्त्र सानसिक अवस्था नहीं मानते । बे तो उसे क्रिया को 
प्रहण करने का एक प्रकार मानते हैं--एकक प्रतिक्रिया-सात्र सानते हैं | वे कहते 
हैं “* हम आनन्द का अनुभव नहीं करते, हम तो उस अनुभूति का ही श्रजुभव 
करते हैं जो आनन्द-दायिनी है ।” इस प्रकार आनन्द संवेदना का कोई रूप 
नहीं है, वह तो उसका एक परिणास है अर्थात्‌ मानसिक वृत्तियों का सामअस्य 
स्थापित करने में उसकी सफलता का परिणाम है। वे आनन्द को साध्य नहीं 
फेवल एक सूचना-चिह्ठ मानते हैं। मुख्य वस्तु, उनके अलुसार है क्रिया । 
आनन्द केवल यही सूचित करता है कि यद्द क्रिया सफल हो रही है। 


बस, शुक्लजी ओर रिचड्स के दृष्टिकोण मे गति का यही प्रमुख अन्तर 
है । श॒ुक्लजी गति की एक सीमा मानते हैं । रिचडसे जीवन को ही एक गति 
मानते हैं ओर गणितज्ञ की तरह आगे बढ़ते ही चले जाते हैं । 


“-शैली-- 
शली दृष्टिकोण का ही प्रतिविम्ब है | अतः रिचडर्स और शुक्लजी की 


आलोचना-शली से उनके दृष्टिकीण के अनुसार ही समता-असमता है । जहाँ 


तक दोनों की बोद्धिकता का सम्बन्ध है, उनकी शलियों से सी विचारों का 


प्राधान्य, शर्व॑ गवेघणा ओर उसके परिणाम-स्वरूप घ॒नता तथा गम्भीरता 
मिलेगी । दोकज्ों अध्यापक हैं । अतः दोनों की शेत्ती विश्लेषणात्मक है! पर 
शुक्जी, ऊसा,मेंने निवेदन किया, सर्यादावादी थे और रिचिड्से हैं विकास- 
वाढी । इसलिये यह स्वाभाविक है कि शुक्लजी को शेली शास्त्रीय आर रिचडस 
को वेज्ञानिक (मनोवज्ञानिक) हो । शुकृजी जहाँ बार-बार शाख्र-परम्परा को 
पकढते हुए शास्त्रीय शब्दाव॒त्ती का प्रयोग करते हूँ वहाँ रिचडस आग्रह-पूर्वक 
उसका तिरस्कार । इसके अतिरिक्त एक और स्पष्ट अन्तर दोनों की श्री मे 
मिलेगा | शुकृतजी को शली से रस-मग्नता है, रिचडर्स को 7ली में वैज्ञानिक 
8० 
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तथ्य-कथनमात्र । कारण यह है कि शुकूजीने सुन्दर का शिव रूप लिया है 
इसहियरे उनमे श्रद्धा को भावना ओत-प्रोत है । वे रस को निरपेज्ष सत्ता में 
8 ७ ५ या 
विश्वास करते हैं । अतणुव वे हमे स्थान-स्थान पर रसमग्न होते हुए दिखाई 
दत है । उनको सद्ददयता अद्वितीय थी, उनकी रसक्षता इतनी तरल थी कि 
ते अवसर थाने पर अवश्य बह जाते थे--- 
“नियु न कीन देस को वासी ? 
मघुकर कहु समुकाय, सौंह दे वृक्त साँच न हाँसी |? 
कृत हैं, हम ठीक-ठीक पूछ्॒ती हैं, हँसी नहीं, कि तुम्हारा निगु ण 
कहाँ का रहने वाला हैं : 
कुछ विनो7, कुछ चपलता, कुद्ठ मोलापन, कुछ घनिष्ठता-- 
कितनी चातें इस छोटे-से व्राक््य से टपक्रती है / 


ज्कलच 


एस उद्धरण रसान्वैपी पाठक को शुक्न-साहित्य से अनेक मिल जायँगें--- 
केवल धारण-चित्रा को ले उड़ने वालों की बात हम नहीं कहते । यही 
रस-मग्नता उनकी वाणी को उच्छूवसित कर देती है और विरोधी पाठक भी 
उसकी शक्ति से अभिमूत हुए बिना नहीं रह सकता। प्रतिपादन को यह 
टुर्निवार शली शुक्तजी की बहुत बढी विशेषता थी जो बुद्धि की इढता और 
हृदय फे रख से परिपषुष्ट थी । इसके विपरीत रिचड्स से यह श्रद्धा की भावना 
दुलभ है। अतः वे कहीं रसत्मग्न नही होते | इस-सग्नता शायद उनकी दृष्टि 
में श्रालोचना की दुर्बलता भी हो । 


+-परिणास-- 


उपयु'क्त विवेचन से यह परिणाम निकालना कठिन न होगा कि-- 


(१) शुकृजी की अपेक्षा रिचर्ड्स अधिक मेधावी है । उनकी दृष्टि 
अपेक्षाकृत तीखी और विवेचन अधिक मौलिक होता है। रिचड्स की वेज्ञा- 
निक दृष्टि जिस सूच्म सत्य को सक़ाई से पकढ़ लेती है, वह शछक्कजी की 
मैतिक दृष्टि के लिए कठिन होता है । 

ह (२) रिचड्स का इृष्टिकोएण कहीं अधिक व्यापक है। उनका सत्य 

गत्यात्मक है, शुक्ृजी का स्थिरं । इसलिए विषमताओं का ससंन्वय जिस 

' सरक्षता से रिचड्स कर लेते हैं, उस सरलता से 'शुकृजी नहीं। इसी कारण 
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शुक्कजी बहुत शीघ्र ही समय से पीछे रह गये, र्चिडसे कभी नहे। रह सकते। 
बे टी० एस० इलियट की कविताओं का भी आदर हृदय ग्वाल कर करते दें, 
शुक्कुजी को प्रसाठ के साथ समभकोता करने मं भी कठनाई पढ़ा। कविता के 
ल्योकपक्ष ने उन्हे इतना पकड़ रखा था कि रस की एकांत साधना उन्हें मुश्किल 
से ही ग्राह्म हो सकती थी | इसी कारण गीति-काब्य के प्रति शुक्ृजी का भाव 
सदा कठोर ही रहा । 


(३) परन्तु सूच्मता, व्यापकता ऑर मोलिकता का जाति श झ्जी 
अपने विवेक, शक्ति झौर गाम्भीय्य के द्वारा पूरो कर लत है | शछजा 
प्राणवान पुरुष थे : उनमें जीवन था, गति थी। यह गति संस्कार-वश 
आगे को अधिक नहीं बदी, इसलिए भीतर को बढती गयी और उसका परिणाम 
हुआ अतुल्त याम्सीय श्रोग शक्ति । जो कुछ उन्होंने विस्तार से खोया बह 
गहराई में ओर घनता से पा लिया । समर्थ व्यक्ति अगर आगे को नहीं बढ़ता 
तो भीतर तो उसे बढना ही है, वह वाह्म विस्तार को छोड जड़ों को गहरा और 
मज़बूत करेगा--प्रेमचन्द्र ओर एन्‍््साद की नुलना इस अन्तर को स्पष्ट कर 
देगी । शकहुजी समय के साथ आगे नहीं बढ सके । कोंचे के अभिव्य अनावाद 
और जर्मन दाश निकों के सांदय्यशास्त्र की विशेषताओं को ग्रहण करने से वे 
असमर्थ रहे । परन्तु अपने रस-शास्त्र की शक्ति और सम्भावनाओं की वे 
निरन्तर छानबीन करते रहे ओर इसके परिणासस्वरूप भारतीय रस-शास्त्र का 
जो सनोवेज्लानिक विवेचन उन्होंने प्रस्तुत किया, चह भारत के आलोचना-साहित्य 
को हिन्दी का अमूल्य उपहार है। 


दूसरे, कविता के लोकोत्तर आनन्द का तिरस्कार न करके, उसकी 
मिस्टरी को भी थोडा-बहुत स्वीकार करते हुए शक्लजी ने अपने दइढ॒व्रिवेक का 
पर्चिय दिया । इसके विपरीत रिचिड्स महोदप्र का विवेक अति के कारण 
अविवेक बन जाता हे । इसका प्रमाण है 'कविता का विश्लेषण” परिच्छेद से 
डिय्य हुआ उनका ग्स्गस्वादन सम्बन्धी चित्र । इस चित्र के द्वारा कविता के 
विश्लेषण का प्रयत्त 'कतल्ला कल्ला के लिए है' सिद्धान्त की अपेक्षा कहीं अधिक 
हास्थास्पढ है। 


(४) इसी कारण शक्जी की आलोचना में हमारे विश्वास को पकडने 
की क्षमता ग्चिइस की अपेक्षा कहीं अधिक है । शक्ुजी की जायसी, तुलसी 
सुर, लसाद आोद का आलोचना से पिरोधी को सी बिजित करने की ज्सता 
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हैं। रिचड्स ने सिद्धांत-विवेचन ही अधिक किया है, परन्तु हमारो धारणा है 
कि वे काव्य-विशेष का विवेचन बहुत सफल शायद नहीं कर सकते । उनका 
एकाथ प्रयत्न इसका साक्षी है। इसका स्पष्ट कारण है रससग्न होने की शक्ति 
का अभाव | 


(६) दोनों के दोष भी समान है। अपने सत का प्रतिपादन करते 
समय दोनो में एकांगिता, हठधर्समी ओर मतासिमान मिलता है जो विक्षोभ 
उत्पन्न करता हैं । इसके अतिरिक्त रिचड्स ने सत्य को अत्यधिक छानबीन के 
हारा ओर शुकूजी ने शिव का बोक रख कर सुन्दर के सहज रस-बोंघ में थोडी- 
बहुत बाधा भी उपस्थित की है । 


अन्त में, एुतिहासिक महत्व को में बहुत बड़ा गोरव नहीं मानता । पर 
यदि उस पर इष्टिपात किया जाय तो ग्चिडर्स ओर शक्कुजी मे कोई तुलना 
नहीं । यहां हसे यह न भूलना चाहिए कि रिचड्स का जिस इतिहास से सम्बन्ध 
है, चह हमारे इतिहास की अपेक्षा कही-अधिक विकसित है। अतः डस पर 
प्रभाव डालना साधारण गौरव नहीं, ओर यद् सौरव उनको प्रा्ष भी है-- 
इलियट-जेसे प्रौद आलोचक ने उन्हें अवर्तकों मे स्थाव दिया है। फिर भी 
शक्नजी ने तो अपने युग को प्रभावित नही किया आच्छादित किया था। 


वह देखी भीसा मूर्ति आज रण देखी जो | 
आउच्छादित किए हुए थी जो समग्र नस को ॥ 


आलोचन! की आलोचना 
मल १ पाक 


आधुनिक आलोचना का युग वहाँ से प्रारम्भ होता है जहाँ आचार्य 
शक ने उस्र लजाकर स्थित कर दिया था। इस' समय साहित्य के इस अन्ज 
की यथोचित्‌ श्री वृद्धि हो रही हूं : उसकी धारा अनेकसुखी हो कर पअवाहित 
हो रही हैं | एक प्रकार से यह युग ही आलोचना-प्रधान है । आज हृदय पर 
बुद्धि का शासन बढ रहा हैं : सारा इष्टिकोण दार्शनिक, नेतिक अथवा भाव- 
प्रधान न रह कर बहुतकुछ बोद्धिक होता जा रहा है। इसीलिए आज का 
सभी साहित्य--कविता भी--आलोचना-फरघान है। ऐसी दशा में प्रत्नत्तियों की 
निश्चित सीसाएँ बॉधना तो दुष्कर है. फिर॑ भी कुछ-एक की ओर रूक्क त किया 
जा सकता है। ह ' । 

सबसे पहिले तो हसे शास्त्रीय आल्लोचना पद्धति मिलती हैं। इसके 
प्रतिनिधि हें प॑ं० कृष्णशइूर शक्ल, प॑० विश्वनाथप्रसाद सिश्र, वावू गुलाबराय, 
प्रघ० रामकुमार वसा, श्री सत्येन्द्र ओर जो० शिलोमसुख । ये सज्नन सभी डच्च- 
शिक्षा से सीधा सम्पक रखने चाले अध्यापक हैँ । इनको शली में काव्य-वस्तु 
की अन्तब सियो के विश्लेषण की अदृत्ति पायी जाती है। स्व्भावत३ यह वर्ग 
विश्लेषणात्मक आल्लोचना का पोषक ह। ये आलोचक समालोचना को 
सावुकता की क्रोडा नहीं समझते : वे तो गम्भीर अध्ययन्त, विवेचन ओर स्पष्ट 
विश्लेषण को ही ग्रधानता देते हैं। साहित्य के निश्चित-सिद्धान्तों मे उनका 
अटल विश्वास है । साहित्यिक मान अटल हैं, उनकी व्याख्या का स्त्ररूप चाहे 
कितना ही भिन्न हो जाय--पऐसी इन विद्वानों को ध्‌ च-घारणा है। इन सभी 
से आच्य ओर पाश्चात्य आलाचना-पद्धतियों का सम्मिश्रण मिलेगा । ये छोग 
शुकहूजी को रस-पद्धति के अनुसार रस, भाव, विभाव, अजुभाव आदि की 
विवेचना पाश्चात्य शत्ती से करते हैं | अर्थात्‌ उनका विवेचन झरूढि-रूप में न 
करके समनोचेजञानिक दृष्टि से ही करते हैं । 
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इनका सबसे बढ़ा' गुण न्‍्याय-सद्भल 'निष्पक्षता है। इनमे शुक्लजी 
की-ली गम्भीरता और घनता नही है, अतः उनकी. शुप्कता और” हठवादिता 
भी नहीं है। यह आलोचना कभी-कभी किताबी हों जाने से जीवन से दूर 
परे जाती ४ (+ 


यही शास्त्रीय पद्धति कुछ स्व्रतन्त्र भावुक लेखका मे एक नवीन-रूप धारण 
कर लती हैं | उपयु क्त लेखकों का आधार और विवेचन दोनो ही साहित्यिक 
हैं, इनका आधार प्रधान रूप से दार्शनिक हैं; और विवेचना में चिन्ता, कल्पना 
शोर भावुकता तीनो का योग रहता है । अतः यह आलोचना बहुत अंशों 
तक सजनात्मक है । इसमे वस्तु का तार्किक विश्लेषण नहीं होता, परन्तु 
काव्य के अन्तर में ' प्रवेश करने वाली एक नुकीली दृष्टि प्रायः मिलदी है। 
खाहित्य को ये विद्वान्‌ एक चिरन्‍्तन सत्य मानते हैं । जिसकी अन्‍्तर्धारा युग- 
युग की आत्मा में होकर निरव्रच्छिनत्न बहती है| युग-धर्म का प्रभाव केवल 
उसकी श्रभिव्यक्ति के स्वरूप पर ही पडता है, आत्मा का शुद्ध-ब॒ुद रस 
प्रभावातीत द्। इसलिए साहित्य का युग धर्म से सहज-सम्बन्ध मानते हुए 
भी ये उसको केत्रल युग-धर्म की सष्टि नही मानते ये लोग जिस सिद्धान्त को 
लेकर चलते हूँ वह अत्यन्त गहन, सूंचम ओर मौलिक है ॥ अतः उसके लिए 
ग्नत-विशिमी तत््व-दष्टि स्वंथधा अनिवाय है। साथ हो, जिस आधार पर ये 
ग्रालोचक खड़ा होना चाहते हैं वह निश्चित रूप से द॒ढ होना चाहिए । क्योंकि 
इसके बिना विवेचन स्वच्छु और स्पष्ट नहीं हो सकतदा--उसमें एक विचित्र 
उलमसन और लपेट आ जाती हैं। श्री नन्‍्ददुलारे 'वाजपेयी का भाषण मेरे 

थ्रन का जीवित प्रमाण है। श्री हज़ारीग्रसाद द्विवेदी, शान्विश्रिय द्विवेदी 

न्ददलारे वाजपेयी, ओर रामनाथ 'सुमंन! की आलोचनाओं मे सूलाधार की 

यह एकता स्पष्ट है। ह 


,. हस आलोचना-पद्धति का प्रमुख दूपण यह है कि वद्द ,वरुतु से प्रायः 
स्व॒तन्त्र हो जाती है और स्वभावतः फ्रार्स का तिरस्कार करती है। 


इसी प्रवृत्ति की सीधी प्रतिक्रिया हमे हिन्दी के उन आलोचकों में 

मिलती है जो साहित्य को युग की सष्टि और ' आवश्यकता मानते हैँ । इनका 

इष्टिकोश सेत्रथा सामाजिक (भौतिक) है । माक्स का यह' सिद्धान्त कि स्ानव 

मस्तिष्क की प्रत्येक क्रिया की व्याख्या पदार्थ के अलुसार की जा' सकती है, 

इनका 'मौलिक अपधार है । ये 'जिस प्रकार व्यक्ति को समाज़ की सृष्टि और 
ध्च 
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डसका एक अविभसाज्य अंग मानते हैँ, इसी प्रकार साहित्य को भी समाज- 
शास्त्र के मानदर्ड से परखते हैँ। स्वभाव से, इनके दष्ठिकोण मे सघन 
बोडिकता है; भावुकता--कम-से-कस भावावेश का पररूप से बहिप्कार है। 
विदेश के आधुनिक साहित्य और उसकी वर्तमान छुद्धि-पूजा का इन लोगों 
पर गहरा प्रभाव है, ओर ये आल्ोचक स्वयं उन अवृत्तियों का अच्छा ज्ञान 
रखते हैं। अभी इनका साहित्य परिणाम से बहुत क्षीण है । परन्तु वह कुछ 
ऐसी बौद्धिक शक्ति लेकर आया है कि लोग चॉक-से पडे हैं । हिन्दी में यह 
ग्रगति! की ही चेतना की पुक सशक्त अभिव्यक्ति है । अकछ्ेय, रामविलास 
ओर शिवदानसिह चौहान के फुटकर लेख इस प्रकार की आलोचना का 
पुरस्कार हैं। इनकी आलोचना का दोष उसकी एकांगिता हें। उदाहरण के 
लिए देखिये रामविलास शर्सा का शरचन्द्र पर लिखा हुआ लेख । 

चोथी श्रेणी म--( यह श्रेणी 'तोष श्रेणी” नहीं है )--वे आलोचक 
आते हैं जिनकों हस प्रभाववादी कह सकते हैं । 


इन आलोचकों का ध्येय चिश्लेषण या अन्तग्रंवृत्तियों की गवेधणा 
नहीं होता । किसी अन्ध अथवा कृति को पढकर इनके मन पर जेसा प्रभाव 
पडता है, उसको बेसा ही अक्लित कर देना इनकी विशेषता है। यह शालों- 
चना अपने सूल रूप से फेशनेबिल है ओर एक अत्यन्त संस्कृत रुचि और 
सूच्म-कोसत्व पकड की श्रपेक्ञा करती है; तभी लेखक की घारणाएं विश्वास- 
योग्य ओर कान्तिमान हो सकती हैं, तभी उसका महत्त्व है । यह तो स्पष्ट ही है 
कि इस प्रकार की आलोचना अपने सुन्दरतस रूप में सी गहन, साज्ज, एवं 
क्रमबद्ध नहीं हो सकती : पाठक की उत्सुकता को जागृत करने के अतिरिक्त 
उसके ज्ञान मे विशेष परिवृद्धि नहीं कर खकती । साथ ही इसमें नि:्कपट 
मत-प्रद्शन ही सब कुछ है, अतः ईमानदारी की भी बढ़ी ज़रूरत है। अनधि- 
कारियो के हाथ सें पडकर---और ऐसा आज प्रायः हो रहा है क्योंकि आलोचना 
की यह पदुति सबसे सीधी ओर सरल हे--यह शेली चविक्षोम और घणा 
उस्पन्न करती हैं। 

इस प्रसंग में केवल एक ही नाम उडल्लेख्य है--प्रो० प्रकाशचन्द्र 
ग्रुछ, जो सिद्धान्त-रूप से तीखरे वर्ग के सहयोगी होने पर भी व्यवहार में 
एकान्त प्रभाववादी हैं । 

आज हमारी आलोचना इन्ही सरणियों में होकर बह रही है । 
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कुछ पशिडित रिसर्च और स्गहित्य-शास्त्र के विवेचन से भी परिश्रस 
कर रहे हँ | डाक्टर बड़थ्चाल की नियु ण काव्य-सन्वस्धी खोज और डाक्टर 
माताप्रमाद, डाक्टर बल्देवप्रसाद सिश्र, श्री सदगुरुशरण अचस्थी की तुलसी- 
विपयक खोज अपना महत्त्व रखती हैं । पर ये आलोचक प्रौढ पाश्डित्य के 
भार को लिए हुगु रस को घारा से कुछ दूर चले जाते हैं । 


( 


साहित्य-शास्त्र मे भी नवीन और प्राचीन तथा पाश्चात्य एवं प्राच्य 
रीति-श्ास्त्रा का अध्ययन थ्रोडा-बहुत चल ही रहा है । सुधांशुजी ने क्रोचे 
के अ्भिव्यंजनावाद, ओर इलाचन्द्र जोशी ने ऐेडलर के मनोविश्लेषण की 
ब्यास्या की हैं। ये दोनों व्याख्याये अपने प्रारस्सिक रूप में ही है; लेखक 
अपने विधपय को अधिक सुथरा नहीं बना सके । 

हधर स्वर्गीय प्रसादजी और सुश्री महादेवी ने काव्य और कला की 
भारतीय ऋ८प्टि से संधा मॉलिक विवेचना की है। डा० भसगवानदास तथा 
बाबु युलाबराय ने भारतीय रस-शास्त्र का मनोवेज्ञानिक विश्लेषण किया है, 
शरीर सुधांशनी ने जीवन की एप्ड-भूमि पर काव्य के तत्वों का स्पष्टीकरण । 
प्रेमचन्दजी ने भी साहित्य और उसके कथा-भाग पर अत्यन्त सुथरे विचार 
प्रकट किये हैं । 

इस प्रकार श्राज हिन्दी का आलोचना-साहित्य अत्यन्त समझद्ध है। 
उपयुक्त शमुख लेखकों के अतिरिक्त हिन्दी में ऐसे कई डेट यमन अलोचक 
काम कर रहे हैं जिनका भविष्य अ्रत्यन्त उज्बल प्रतीत होता हैं । गत चार- 
पाँच बर्षो से ठिन्दी-पाठक की विवेचना-शक्ति और उसका निर्णय कितना विवेक- 
सम्मत एवं घुद्धि-परक हों गया है इसका अनुमान 'साहित्य-सन्देश”, 'विशाल्न- 
भारत?, हिंस! और “बीणा” के साधारण-से-सलाधारण लेख को पढकर ही 
किया जा सकता हे । 

आज केव्रल एक ख़तरा है--बढती हुईं एकांगिता का, जो दूसरे पक्त 
की और अरसहनशील होती चली जा रही हैं। वस्तुतः विभसिल्नता जीवन- 
प्राचुय की ग्योतक है। हमें उसका स्वागत करना चाहिए । आल्ोचक रसज्ञ- 
व्याख्याता है। रस को ग्रहण करना और अपनी शक्ति एवं सेघा के अनुसार 
दूसरों को सुलभ करना ही डसका कतंव्य-कर्स है। फिर वह नियामक या 
नियंता होने का दम्भ क्‍यों करे ? 
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आधुनिक काव्य के आलोचक 
पहला चरण ह 


[ “इनकं--छायावादी कवियों के--भाव कऋूठे, इनकी भाषा 
ऋूठी, इनके छुन्द कूृठे, इच्के अलहक्लवार कूठे'' * |! |-- 


आधुनिक काव्य का आरम्भ १६२२-१६२३ से समझना चाहिए-- 
जब प्रसाद, पन्‍त ओर निराला की कविताएँ प्रभूत संख्या में प्रकाशित होकर 
हिन्दी जनता का ध्यान वरबस आकर्षित करने लग गई थीं । यह द्विवेदी-युग 
का अन्तिम चरण था। इस समय काव्य का अधिनायकत्व उन लोगों के हाथ 
में था जो इढ-नेतिक एवं शास्त्रीय मानों को मृल्यांकन का साधन बनाए हुए 
थे। द्विवेदीजी स्वयं, प॑० प्मसिह शर्मा और ला० भगवानदीन इनमे झुख्य 
थे । ये विद्वान सामाजिक क्षेत्र से भारतीय नीति-शस्त्र को जिस दृढता से 
पकडे हुए थे, काव्य-क्षेत्र मे भारतीय साहित्य-शास्त्र का आधार भी इनका 
उतना ही दृढ था | अभी विदेशी रीति-नीति से इनका सम्पक नहीं था और 
जो था भी केवल्न प्रतिक्रिया के रूप मे ही । अतएवं अपने को पूरे बल से पकडे 
रहने के कारण, साथ ही इष्टि-क्षेत्र सीमित होने से, इन उस्तादों में अतक्ये 
आत्मविश्वास आ गया था जिसका उपयोग वे कठोरता से करते थे। ऐसी 
परिस्थिति मे अपनी द्वदीनता से संकुचित छायावाद का जन्म हुआ । 


छायावाद के अन्तर्वाह्य-निर्माण से विदेश का प्रभाव अति स्पष्ट था। 
अतः इस नवजात शिशु को दोग़ला समझकर नीति-विशारदों ने चारो ओर से 
उस पर प्रहार किये । बस, उसके जन्म, उसके शरीर, डसके रद्ज-रूप, उसकी 
वसन-सज्जा को एकसाथ अवेध घोषित कर दिया गया। उस समय छायावाद 
का रूप अनिश्चित था। उससे अति हो रही थी, यह सत्य है। परन्तु ये 
आत्स-विश्वासी विद्वान उल्टे उस्त से उसकी हजामत बना रहे थे, इसमें भी 
सन्देह नही । अद्ञरेजी रोमांटिक कविता के--जिसका प्रत्यक्ष प्रभाव छायावाद 
पर पड रहा था-- स्वरूप, उसकी अनुभूति-अभिव्यक्ति एवं उसके महत्व से ये 

श्य् 
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लोग अपरिचित थे: और पुराने खाहित्य-शासत्र के स्थूल नियमों द्वारा डसे 
परखने का अनुचित प्रयत्न कर रहे थे। इसलिए पन्‍ठ को मथुर कोमल कला से, 
प्रसाद की गहरी जिज्ञासामय्री अनुभूति से, अथवा निराला के निमर क्त कल्पना- 
पत्राह में उन्हे कोई सोन्द््य नहीं दिखाई दिया, यह आश्रय की बात नहीं । ' 


इस युग में छायावाद की पीठ थपथपाने वाले आलोचक केवल सिश्र- 

बन्चु थे, जिनकी आलोचनात्मक दृष्टि चाहे जेसी अस्थिर रही हो पर व्यापक 

अवश्य थी । विदेशी साहित्य के अध्ययन से उनके सन से उदारता आगई 

थी । इपी कारण वे नवोनता ओर जिध्रिवता का स्त्रागत करने की क्षमता रखते 

थे । फिर भी आछुनिक काव्य की आल्लोचना का रूप अपने शेशव-काल सें 
पूर्णतया भ्रान्त रहा | 


दूसरा चरण 


[ “द्वायावाद की कविता में सबसे अधिक ग्वटकने वाली बात उसके 
भा की शप्रसादकता है। इस संसार के उस पार जो जीवन है उसका ' 
रहस्य जान लेना सबके लिए सुगम नहीं। पर इस कारण निराश होने 
की ग्रावश्यकता नहीं | समय के अस्ाव से जब यह प्रवाह संचत 
प्रणालियों में चल्लनने लगेगा तब हिन्दी कविता का यह नवीन विकास 
बरढा ही मनोरम होगा ।! |-- । 


इसके उपरान्त आचार्य शक्क, बादू श्याससुनल्दरदाख ओर श्री 
यदुमलाल पुश्जालाल बख्णी ने आलोचनान्क्षेत्र म पदापण किया | इल ललब 
तक छुत्यावाद अपनी जे जमा चुका था | उसका योवन अपनी रह्जीबो से 
जगमगा उठा था : पललव, परिमल, आँसू प्रकाशित हो चुके थे। फिर भी 
प्रभी वह नव-शिक्षितों की ही वस्तु थी, परिडतों की नहीं ॥ पण्डितों का भाष 
उनके प्रति स्नॉबरी का ही था; और यह भाव्रना सूर्तिमन्‍्त हो उठी थी आचार्य 
शुक्ल में, मिन्‍्होंने बहुत शीघ्र ही इस युम की आलोचनाव्मक शक्तियों को 
अपने से केन्द्रित कर लिया था | | 
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शुक्र॒जी की प्रतिभा अपरिमेय थी । उनकी दृष्टि में अद्भुत गहराई, 
मर कप रा ९ 
पकड़ मे राजब की मज़बूती, और अतिपादन में अपूर्व प्रौढता थी | साथ हरे 
उन्होंने पाश्चात्य एवं पौरस्त्य साहित्य का व्रिवेचनात्मक अध्ययन किया था ३ 
.& & 
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अतः उन्होंने जो छायावाद पर प्रहार किये वे काक्मी समम-बूककर किये । 
छुयावाद पर पडे हुए वाह्म प्रभावों के विषय मे वे एक दम निर्भ्नान्त थे। उन्होंने 
विदेश की रोमांटिक कविता, सोन्दर्य-शास्त्र, अभिव्यक्षनाबाद, ओर वज्ञला के 
रवीन्द्रनाथ के प्रभावों का अपने ढड्ग से विवेचन किया | छुकछजी ने स्वदेश- 
विदेश की आलोचना-पद्धतियों का मनन करने के डपरात अपने काव्य-सिद्धांत 
स्थिर किये थे, जिन पर वे अन्त तक अठल रहे। ये सिद्धान्त यद्यपि अब तक के 
सभी सिद्धान्तों की अपेक्षा अधिक सनोवेज्ञानिक ओर तक-सब्भत थ्रे, परन्तु इनका 
सानसिक आधार नेतिकता के ऊपर ही टिका हुआ था। कारण यह है कि शुकृृजी 
के व्यक्तित्व का निर्माण बहुत-कुछ सुधार-युग म हो चुका था, श्रतः उनके ये 
संस्कार विदेशी शिक्षा-दीक्षा के बीच भी जडढ पकडे रहे। यहाँ यह स्वीकार 
करना उचित होगा कि नीति (शिव ) का मनोविज्ञान ( सत्य ) एवं सौन्दर्य- 
शास्त्र ( सुन्दर ) के साथ जितना सामझस्य सम्भव था, डतना शुक्लजी ने 
कुशलता से एक मर्सज्ञ आचाये की भाँति किया। फिर भी छायाबाद तो 
एकदम अनीति (१) की राह पर था ; वह तो काव्य को काव्य के लिए मानता 
था | अतः आचाय॑ मरते ढस तक उससे समझौता न कर सके | 


इसके अतिरिक्त कुछ और भी आलनुषज्ञिक कारण थ्रे--- 


($ ) शुक्कजी काव्यानन्द को एक निश्चित, साधारण अनुभूति 
मानते थे। इसके व्रिपरीत छायावाद सोन्दर्यानन्द को एक स्वतन्त्र एवं असा- 
धारण अनुभूति मानता था। 


(२) शुक्लजी काव्य के क्षेत्र मे भी सगबुशोपासक थे । वे व्यक्त एवं 
मृत अनुभूति को ही महत्व देते थे | परन्तु छायावाद से अमूर्त एवं अर्धव्यक्त 
अनुभूतियों का विशेष मान था, उसमे अवचेतन की प्रधानता थी । 

(३ ) शुक्कषजी का दृष्टिकोण एकान्त बौद्धिक ओर विवेक-सम्मत था। 
छायावाद बोद्धिकता के विरुद्ध प्रतिक्रिया थी, इसमे रहस्य और अद्झुत की 
जिज्ञासा थी जो कुछ अंशों मे अवश्य विवेकशीलता की समरू से बाहर थी । 


(४ ) श॒ुक्कजी काव्य-शक्ति के पूर्ण विकास के लिए जीवन-काव्य को 
ही उपयुक्त मानते थे; छायावाद स्फुट-गीतियों का भण्डार था | 


(४) छायाबाद की अभिव्यञ्नना से भी असाधारणता, 


विशेष कर 
लक्षणा का दुरुपयोग, देखकर वे चिढ गये थे | 


१०७० 


आधुनिक काव्य के आलोचक 


कु बह 
कक क> 


याद से समय का प्रमाण-पत्र मिलने के उपरांत आ्राचार्य की दृष्टि तो 
बदली परन्तु दृष्टिकोश नहों बदला । अतः छायावाद के कवियों की अशंसा भी 
उन्होंने श्रपने सिद्धांतों के ही अनुसार की । उन्‍होंने उनको अनुभूति की अपेक्ता 
अभिव्यक्ति को ही अधिक दाद दी--ठीक जेसा सूर के साथ किया है। यही 
उनका विश्वास था, यही उनकी शक्ति थी । 


शाक्ति सर्वाज्ञीण नहीं होती : वह सर्वत्र ही अपना एकसा प्रभाव नहीं 
दिखा सकती । इस रूप में उसको देखना भी भूल है, डसकी तो घनता देखिये । 
आज यही बात न सोचकर हस लोग घनीभूत-पारिडत्य उस आाचाय को 'रिप 
बान विकिल! आदि उपाधियां प्रदान कर अपनी क्रतज्षता का परिचय 
दे रहे हैं। प्रत्यज्ञ रूप मे चाहे शक्जी ने आधुनिक काव्य का सागविरोध किया 
हों, परन्तु अग्रत्यज्ञ रूप में उनका प्रभाव स्वस्थ ही रहा। निराज्ञा ओर असाद 
जैसे शक्ति-स्ोनों से मिस्खन इस छायावाद-प्रत्राह को डचित गति और स्थिर 
वेग देने के लिए आचार्य शुक्कष जेसे चद्दान की ही आवश्यकता थी । 


बाबू श्यामसुन्दरदास से समभझोते की प्रश्ृृत्ति आरम्भ से ही रही है। 
इसका कारण हे उनका अपेक्षाकृत विस्तृत कार्य-च्षेच्र | वाबूसाहब ने क्रपा-पूर्वक 
इन कवियों का डल्लेख अपने इतिहास में किया और बहुत ही शिष्ट एवं 
विवेकयु क्त शब्दों मं अपना आजेप भी व्यक्त किया : 


“छयावाद क्री कचिता मे सबसे खटकने बाली बात उसके भावों की 
अप्रालादकता है। इस संसार के उस पार जो जीवन है उसका रहस्य जात- 
लेना सबके लिये सुगम नहीं है। दाशनिक सिद्धांतों की अनुभूति भी सब का 


काम नहों [? 


बावबूसाहब का यह दृष्टिकोण डस समय के अन्त दृष्टिकोण का दर्पण 
है । सचमुच उस समय तक आलोचक छायावाद ओर रहस्यचाद के बीच 
श्रन्तर स्पष्ट नहीं कर सके थे । उन्हें यह भी निश्चित नहीं था कि दोनों सें अन्तर 
है भी था नहीं । प्रायः छायावाद को रहस्यवाद से एक रूप करते हुए वे लोग 
उसको विक्ृत्त रूप में देख रहे थे । हरिआओंधजी लिखित “नीहार? की भूमिका 
इसका प्रमाण है। साथ ही कवि स्वयं भी रहस्यवादी आवरण को मोह-पूर्वक 
धारण करना चाहते थे । सचमुच यह भ्रम बहुत दूर तक चला है। अभी कुछ 
दिन पूर्व ही अपने एक रहस्यवादी मित्र को यह कहते हुए सुनकर मैं दंग रह 
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गया कि आपको केसे मालूम कि हमारे जीबन में साधना नही दे ? ऐसी दशा 
में उस समय के विद्वान , जो काल-सीमाश्रों से आबरद्ध थ्रे, यद्वि इन रेखाश्रा 
को स्पष्ट न कर सके तो क्या आश्चर्य ! 


इन्ही दिनों वख्शीजी भी साहित्य-क्षेत्र के सध्य में आसीन थे। बरख्शीजी 
का विदेशी साहित्य का व्यापक अध्ययन था | चसे त्तो यह विशेषता पिछले 
दो विद्वानों में सी थी, परन्तु डसकी अपेक्षा बख्शीजो एक क़दम और आगे 
बढ गये थे । उन्होंने विदेशी साहित्य की कहूचर को भी ग्रहण कर लिया था। 
इस कारण उनकी दृष्टि उदार थी, उसमे स्तॉवरी नहीं रह गई थी । उन्होंने 
छायावाद के काव्य-युण को पहचानते हुए ही उसका आदर किया, उसे 
आश्रय-मात्र नहीं दिया | परन्तु छायात्राद ओर रहस्यवाद के अन्तर का 
स्वरूप बख्शीजी भी व्यक्त न कर सके, यद्यपि उसके अस्तित्व के विषय में 
इन्हे कोई श्रम नहीं था । ; 


इस प्रकार दूसरे चरण सें भी छायावाद की रूपरेखा स्पष्ट न हो सकी 
उसका सूल्यांकन तो दूर रहा । इस समय तक केवल एक ही लेख ऐसा लिखा 
नया था जिसका महत्व आज भी अक्षुण्ण है । यह थी स्त्रय॑कचबि पंत की 
लिखी ह३ “पत्लव! की सूमिकरा, जिससे छायाबाद के बाह्य डपादनों की-- 
शब्द, व्याकरण, छुन्द आदि की सुलकी हुईं मौलिक व्याख्या थी। हिन्दी 
का आलोचक शब्दों की केवल अथ-व्यक्षना से ही परिचित था। पंतजी ने 
हिन्दी में पहली वार उनकी स्व॒र-व्यञ्ञना के रहस्यों का विवेचन करते हुए 
सॉ््यालोचन में मौलिक श्री-्र॒द्धि की । छायावाद की कला के विवेचन मे यह 


भूमिका सदव ही आल्लोचको की पथ-प्रदर्शिका रही है| अन्तरात्मा का विश्लेषण 
अब भी अछूता था ॥ 


तीसरा चरण 


[ “इस (छायावाद) को हम पँ० शमचन्द्र शुक्रुजी के ऋथनानुस्गर 
केवल अभिव्यक्ति की एक लाक्षणिक प्रणाली-विशेष नहीं मान सकेंगे । 
इसमे नृतन सांस्क्रतिक समनोभावनाओं का उद्गम है और एक 


स्व॒तन्त्र हशन की नियोजना भी । पूव्रचर्ती काव्य से इसका स्पष्टत 
प्रथक्‌ अस्तित्व और गहराई है ।” 


छुस्पाव्राद अ्रव एक व्यापक प्रभाव था । उसका जादू हरिआोध ओर 
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मेथ्रिलीशरण के सर पर चढकर बोल रहा था । थव उसे आलोचकों के क्रपा- 
कटाज्ञ को अपेत्ता नहीं थी । अब तो आलोचक स्वयं उसी के सहारे अपनी 
शक्ति आतमाने को अभिलापा करते थे। प्रसाद ओर पन्‍त की सर्व-मान्यता 
श्रसंदिर्य थी--प्रसादइ की, उनकी करुण अनुभूति भाव-विज्ञास के कारण; और 
पंत की, उनकी सृच्म-कोसल साधुरी एवं कला-विलास के कारण | महादेवी ने 
गीनि-शली को अपना लिया था। अनसधे लोक-गीतो के ढाँचे में नव्वीन भावना 
आर नवीन रूप-रक्ष भरकर उन्होंने हिन्दी-संसलार को मोह-मसुग्ध कर लिया 
था । निराला का स्थान इस समय तक संदिग्ध था। उनकी अबाध प्रतिभा 
एवं एकान्त विरोधी स्त्रर श्रसी लोगों के हृदय सें नहीं ब्ेंठ सके के--यद्॒पि 
कु लौग आतक्षित अ्रवश्य हो गए थे । 

तभी श्री नन्‍द्रदुलारे वाजपेयी का छुभागमन हुआ | हिन्दी का यह 
पहला आलोचक था जिसने निर्भीक ओर निर्श्नान्त होकर छायावाद के महत्व 
को स्व्रीकृत और अधिप्टित किया । वाजपेयीजी ने छायावबाद का प्रथक रूप 
देखा और प्रसाद एवं तिराला की आलोचना करते हुए उसकी सानसिक सूमि 
का विश्लेपण किया | वाजपेयीजी गम्भीर श्रात्नोचक ह। उन्होंने गहरे में जाकर 
ग्रन्ततंत्तों को ग्रहण करने का प्रयत्न किया; शोर उनके परिश्रम के फल-र्वरूप--- 
यद्यपि बहुत बाद में---छ रुग्गयी तत्व भी प्राप्त हुए : 


(१ ) आउनिक छायावादी च्श्यमान मानव-जीवन को ही लक्ष्य 
थो 6+ 2 ०. बल कप ब्रेड 
मानकर उनकी अलोकिकता की मांकी देखते हँ । रहस्यवाद के दी ख्प हैं: 
एक परोक्ष (सूफी) रहस्यवाद, दूसरा प्राकृतिक (अपरोक्ष) रहस्यचाद । आज 
का रहस्थवाद प्रायः दूसरे प्रकार का ही है । 
4६ +फेत श कल्प ३ न गे. बे 
( २ ) छायाबाद की सोॉन्द्य-कल्पनाय प्रधानतः अशरीरी:हे-। 


परन्तु इनके विवेचन मेंगएक दोप था। इन्होंने छायावाद के ऊपर 
दार्शनिक आवरण इतना अ्रधिर्क चढा दिया कि न तो वह स्व्र्य ही अपना 
आशय बिल्कुल स्पष्ट कर सके और न छायावाद ही उसको वहन कर सका | 
इसका कारण यह था कि हन्हाने छायावाद की अधिकांश मूल-अब्ृत्तियों का 
डढगम प्रसादजी की तरह भारतीय दर्शन को ही माना, विदेशी रोमांटिक 
स्कूल ओर इस युग की सामाजिक: कुण्ठाओं का--विशेषकर सेक्स-सम्बन्धी 
कणठाओं का--प्रभाव यह उचित मात्रा में स्वीकार॑ न कर सके | इसके अतिरिक्त 
कला-पक्ष में इन्हें जेसे कुछ कहने को ही नहीं था । 
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०] 


इनके कुछु समय बाद ही अपनी भाठुकता के भार से दबे हुए शान्ति- 
प्रिय आये । यह सीधे कवि-लोक से आ रहे थे, कुश्ठित परिस्थितियों ने इनकी 
वृत्तियों को एकदम अन्तसु खी कर दिया था। अतः इनकी श्रभाव-आरहिणी 
शक्ति अत्यधिक तीव्र और उसके परिणाम-स्वरूप उनकी भाव-अतिक्रियाएँ 
सूचम और नुकीली हो गई थी । छायावाद के अनुभूति-पक्ष का इन्होने मार्मिक 
विवेचन किय। और बहुत-कुछ इनकी ही कृपा से सबसे पहले हिन्दी वाले 
छायावाद की उर्मिल भावनाओ एवं खोन्दर्थ-चित्रों को समझ सके | किसी 
लेखऋ ने--शायद आचाय जानकीवलछम ने--दनक्री आलोचना को गीतमयी 
कहा है। में समझता हूँ, उसका विवेचन इसले अ्रधिक उपयुक्त नही हों लकता। 
बस, यही उनकी शक्ति है ओर यही सीमा । लिरिकत्न होने के कारण शानिति- 
प्रियजी की भावनाएँ तरल है ; यह उनकी शक्ति है। उनके विचार भी उतने 
ही तरल है : यह उनकी सीमा है । इसलिए शान्तिश्रियजी आधुनिक युग के 
काव्य, विशेषकर छायावाद के रस का आस्वादन तो करा सके लेकिन उसका 
स्वरूप स्षष्ट नही कर सके । 


उपयु क्त दोनो विद्वानों की आलोचना रोमांटिक श्राल्ोचना थी । 
हिन्दी में अभी वचद्द सप्रय नहीं आया था कि लोग रोमांटिक कविता के साथ 
रोमांटिक आलोचना को सी समझ और पढ सके | कविता के बिषय में तो 
उनकी परम्परागत धारणा पराजय स्वीकार कर चुको थी । परन्तु समालोचना 
भी कविता की भाँति दुरूह हो यह वे एकदम बर्दाश्त करने को तेयार नही थे । 
अतणएुव छायावादी आलोचना या डडती आलोचना कहकर पश्डित-समाज 
उसकी उपेक्षा कर रहा था । 


इसी समय कुछ आगे-पीछे शास्त्रत्ञ परिडतों की एक टोली भी इसी 
ओर मुडी । इनमे परिडत हज़ारीग्रसाद द्विवेदी, बाबू गुलाबराय और पणश्डित 
कृष्णशइ्कर शुक्त सुख्य थे। हज़ारीअ्रसादजी एकदम कलासीकल विद्वान हैं। उनका 
संस्क्रृत-साहित्य का अध्ययन गहन और विल्तृत है। साथ ही उनको शान्ति- 
निकेतन के साहित्यिक वातावरण मे रहकर अपने पारिडत्य का ख॑स्कार करने 
का अवसर भी मिला है । अतएव प्राचीन और नवीन दोनों के उचित संयोग 
से द्विवेदीजी की आलोचना की आधार-सूमि अत्यन्त दृढ़ हो गईं है। आज़ से 
छः सात वर्ष पूर्व इन्होने “विशाल्षभारत? मे नवीन काव्य-ग्रन्थों की आलोचना 
करते हुए आधुनिक काव्य का विवेचन क्रिया था। यह विवेचन परिमाण में 
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प्राप अन्यन्त अप्यातप था, परनजु पिछले दोनो आज्ञोचको की अपेक्षा युष्ट 
जिते सुथरा था। साथ हो शास्त्रोय होने के कारण हिन्द्ी-पाउको पर उसका 
अच्छा भभात्र पडा | लाग सोचने लगे : छायावाद शास्त्र-सस्मत भी 


वास्तव से हिवेदीजी की प्रतिमा का विकाल बाद से हुआ और उनका 

ज्षत्न भी कुछ बदल गया । अतगुव आधुनिक हिन्दी-काव्य पर उत्तका आभार 
अपक्षाकृत कम हैं । 

तभी बाबर युजलावराय ने इस ज्ेत्र में ग्रवेश किया । बावूजी हिन्दी के 

पुराने व्द्ठात ह--एकदसम उत्तर-हिवेदी-कालीन ! वे उस ससय से बहत 

पहले ही दशन, निन्नन्ध एवं रस-शान्त्र मे प्रतिष्ठा प्राप्त कर चके »। अतः 


(्थ 
अ+ 


उनके बचकब्यों को लोगो ने श्रद्धा से पढा । व्यवजी ने छाब्राचाद के दाशविक 
पत्त को स्पष्ट करने से यथेष्ट योग दिया | उनका--शायद इन्दोर साहित्य- 
सम्मेलन से पा हुआ--हिन्दी कब्रिता से रहस्थवाद! शीपक लेख आधुनिक 
काव्य के बिच्वार-पत्त का प्रीट लमशथन था आडुनिक कवियों की अनन्त और 
अलतीम विपयक लिज्ञासा की रह एक अचुक सफाई थी। उलके कुल दिस 
बाद फिर उन्होंने अपने सुधोध इतिहास से जद्ीन कषिता-घारा की सुल्लरी 
झोर विस्तृत व्याख्या उपस्थित की जो अपना प्थक असख्तिन्व रखती है । 


आधुनिक काव्य की पूण प्रतिष्ठा तव हुई लब कृष्णशड्डर शुक्ल ने अपने 
इहनिहास से उसका अत्यन्त सहृदयता-पृवक विवेश्च किया। यह ठीक हैं 
कि कृष्णशइरजी न तो छावावाद का रुप ही स्पष्ठ कर पाये हैँ ओर ८े नवीन 
कविता की श्रन्य चिन्ता-धाराशों का ही खग्यक विश्लेपण कर सके हैं। 
प्रवृत्तियों का विश्लेषण उनके इतिहास की सबसे बडी त्रदि है। परन्तु चिर- 
डपेज्षित आ्राधुनिक कवियों की अतिभा को स्वीकार करने घाले शक्ल-स्कूल के 
यह पहले विद्वान थे । प्थक रूप में प्रसाद, पन्‍व ओर निराला की कदिता 
की उन्होंने शास्त्रीय ढड्ध पर विस्तृत आलोचना की झोर इसमे सन्देह नही 
कि पणिडत-समाज में इन्हे आदर प्राप्त कराने का श्रेय बहुत-कुछ कृप्णशक्लरजी 
को ही हे। 

इस श्रकार तीसरे चरण म॑ एक बडी मंज़िल तथ हुई। आडइनिक 
क्राब्य पर काफी सोचा और समझा गया । नन्‍्ददुलारे वाजपेयी ने उसके सानस- 
पक्ष का, बावू गुलाबराय ने विचार-पक्ष का ओर शान्तिप्रिय द्विवेदी ने 
पक्ष का सुन्दर और ग्रौढ विवेचन किया । कल्ला-पक्ष भी ड पेज्षित न रहा । 
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प्रतिनिधि कल्लाकार पंत की सोन्दर्य-दष्टि का विश्लेषण हुआ “ साथ ही, 
सत्पेन्द्रजी ने गुछजी की कला का सूक्ष्म विवेचन किया और श्रीयुत सुधांश ने 
नही कविता की अभिव्यअश्नना-पद्धति को क्रोचे के आधार पर व्याख्या की । 
संक्षेप मे आल्लोचना के तीसरे चरण का उत्तराधिकार यह है; 
(१) हिन्दी मे रोमांटिक आलोचना का जन्म हुआ। अब तक अधिक- 
तर वस्तुगत विवेचन कां प्राधान्य था। अब भावगत विवेचन भी आरम्भ 
हुआ और आलोचला स्पष्ट रूप से खजनास्मक अतणुव सरस होने लगी ॥ 


(२) युग-युग के अंतर मे बहती हुईं चिरन्‍्तन जीवन-धारा से साहित्य 
का सीधा सम्बन्ध स्थापित करते हुए उसकी इसी रूप में व्याख्या की गईं । 


(३) अनुभूतियों का विश्लेषण होने लगा । अवचेतन ओर अधचेतन 
वी भी अथाशक्ति छानबीन होने लगी । 


(४) कला का मनोवेज्ञानिक विश्लेषण प्रारम्भ हुआ | अभिव्यअ्षना 
और अनुभूति का सीधा सम्बन्ध समझा गया । 


चोथा चरण 


[“संक्षेप में, पूंजीवादी समाज की वास्तविकता ने इन छायावादी 
कवियों को इतना अहंवादी, आत्मापेक्षी, समाज-विरोधी और व्यक्तिवादी बना 
दिया है कि वे अपने असनन्‍्तोष का अस्त्र भी फंक चुके हैं। उनका में, उन्की 
अन्तर्ग्ररणाय, सामूहिक व्यक्तित्व का में या समाज के द्वारा ग्रहण गई 
अन्त प्ररणाय नहीं रहीं ।****** 


खेद केवल इस बात का हैं कि जीवन ओर स्वतन्त्रता की आवश्यकता 
की चेतना के अभाव ने उनकी चिर-अधीरता और चिर-असन्तुष्टि! का 
छुरुपयोग कर, उनसे अपने जीवन की निरथंकता से सा कता का आभास 
प्रदान करने वाली निरथंक कला के प्रति आसक्ति उत्पन्न कर दी है ।”] 


१६३७-३८ से छायावाद के विरुद्ध अतिक्रिया प्रारम्भ हो गई। यहाँ 
से हमारा चोथा चरण आरम्भ होता है । 


इस प्रतिक्रिया के साहित्यिक ओर सामाजिक कारण थे। साहित्यिक 

कारण था छायतादी अनुभूतियों को तरल सूुच्मताएँ, जिनके परिणाम- 

स्वरूप डसभ रक्त-सांस की कमी हो रही थी । सामाजिक कारण था जीवन में 
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अध्यात्मिक ओर सूच्म-संस्कृृत के विरुद्ध भोतिक और स्थृत्न-प्राक्ृत का 
आद्वान, श्रयात्‌ गोंधीवाद को समाजवाद का चेलेश् | हस आह्वान की अभि- 
ब्यक्ति हुई प्रगतियाद । 


ेु प्रगतित्राद अपने स्त्ररूप से ही आलोचनात्मक है : इसका दृष्टिकोण 
बद्रिक हैं। शतएणव इसको जन्म से पूर्व ही आलोचना का वरद-हरुत मिल 
गया। ब्ायावाद जहाँ अपनी होनता से सफ़ाई देता हुआ--शान्तिप्रिय 
द्विवेदी की तरद--आया था वहाँ अरतिवाद श्रेष्तता के गय॑ से उन्‍्मद्‌ प्रचलित 
विश्वासों को फटकारता हुआ आया । फिर भी यह निर्विवाद है कि प्रगतिवाद 
आज की जीवित शक्ति है, यद्यपि इसका स्वरूप अभी स्थिर होना है। आज 
को प्रगति-कविता सबसे पप्रधिक कवि पन्‍त की ऋणी है, जिनके व्यक्तित्व के 
ढ्वारा उसे गोर्व मिला। प्रालोचना के क्षेत्र म भी उनका आभार गहन 
है। सबसे पथ उसके ही 'रुपाभः से लिखे सम्पादकीयों ने भौतिक एवं 
स्थूल की उपादेयता को सुतिश्चित गास्भीर्य के साथ व्यक्त किया और साहि- 
स्थिक मानों से ससय की माँग के अनुसार पर्ण्तिन झरने की आवश्यकता पर 
अलत्व दिया । इसके अतिरिक्त उनकी शुगवाणी” और भास्या! की अनेक 
कव्रिताएं स्वयं प्रगति की प्रोड विचेचना हैं । 

रूपाभ' के साथ ही 'हस! ने वलपूबक -प्रगति का श्रचित्ल पका । 
'हंस” को स्वर्गीय प्रमचन्दरजी अपने अन्तिम दिनो भे बहुत-कुछ प्रगतिशीद 
सामग्री हे गये थे। 'हंस” ने उसे परिश्रम से सैंजोंगे रखा ओर धीरे-घीरे 
अपने सटे र्टर्ड को मज़बूत किया । 


हिन्दी में प्रगतिशोलता की पुकार होते ही वह अपना विश्चित इष्टि- 
कोण लेकर सामने आ गया । अनेक लेखको ने उसमे प्रगति की आवाज्ञ 
उठाई ओर लेखों की कडी लगाई । परन्तु प्रारम्भिक प्रयत्न होने के कारण 
<नमे उत्साह कौर भाव-बल तो था, परन्तु विश्लेषण का एकदम अ्रभाव था ॥ 
अभी तक वे लेखक प्रगति की कविता को राष्ट्रीय कविता से थक कर के 
नहीं देख सके थे । यही कारण है कि उस समथ प्रगति की परिधि में मेथिली 
बावू भी आ जाते थे, जब कि आज वे घोर प्रतिक्रयावादी सममे जाते हें ॥ 
अतणव इन लेखों के द्वारा प्रगति की रूपरेखा तो न बन पाई परन्तु उ सका 
प्रचार अवश्य हुआ, जिसके लिए वह सबसे अधिक आभारी है श्रो० प्रकाश- 
चन्द्र गुप्त की । इनकी नवीन-भ्रिय संस्क्ृत रुचि ओर निष्कपट उत्साह ने प्रगति 
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को यथेष्ट सम्मान दिया, ओर इनकी कृपा से कुछ हाथ-ऐर मारते हुए कबि 
बाहर प्रकाश में भी आये । फिर सी प्रगति की सीसाएँ निर्धारित करने वाले 
पहले आल्ोचक हैं शिवदानसिह चोहान। 

ऐसा मालूम पडता है कि चौंहानजी ने काफी दिनो तक छुपचाप 
विदेशी प्रगति-साहित्य का, विशेषकर उसके आलोचना-भाग का, अध्ययन 
करने के उपरान्त हिन्दी में लिखना आरम्भ किया । इसलिए इनके प्राग्म्मिक 
चक्तव्यों में ही निश्चिय और विश्वास मिला । इन्हाने ही सबसे पहले प्रगति 
के तत््वो का विश्लेषण कर उसकी सामाजिक चेतना गुवं दाशंनिक आधार को 
स्पष्ट करते हुए डत्तका भोतिक व्याख्यात किग्रा । शिवदानाश्रिदनी का 
साहित्य परिमाण सम अत्यन्त स्वल्प है, इनके लेखो को प्रकाश-स्तस्भ 
कहना वर्गोत्साह से आकर हिन्दी के आरालोचना-लाहित्य का अपमान करना 
है। एक तो इनकी व्याख्या विदेशी साहित्य से परिचित व्यक्ति के लिए 
पूर्णतः नवीच नही हे, दूसरे उसमें अभी वस्तु के विश्लेषण के साथ सिद्धान्त 
का आरोप भी काफ़ी है, ओर तीसरे वह एकदम णुकांगी हे | परन्ठ यह 
मानना अनिवाय है कि उनकी दृष्टि गहरी और स्थिर एवं विश्वास श्रतक्य 


ध् 


हैं। साथ ही प्रगतिवर्ग के अन्य आलोचको की अपेक्षा उनमे कही अधिक ववेक 
ओर उदारता हैं जो उनके आत्म-विश्वास की द्योतक है । 


आलोचना मे माक्स के दृष्टिकोण को इन से कुछ पूर्व अज्ञेय ओर 
रासविलास शर्मा ग्रहण कर चुके थे । इन दोनों मे एक बात समान है | वह 
यह कि ये क्रान्ति के समान ही परम्परा के भी भक्त हैं । अज्ञेय के लेखों का 
संग्रह “ब्रिशंकु', जिसमे उन्होंने भोतिक आधार पर ही आधुनिक कला और 
खाहित्य का विवेचन किया है, आज तीन-चार वर्ष से प्रेस के कक्ष स सुरक्षित 
हैं। अज्ञेय मे सूक्मता के साथ शक्ति भी है। इनका यह दोष है कि कभी- 
कभी ये टेकनीक के मोहचश या कुछ बहुत गहरी और नयी बात कहने के 
प्रयत्न मे अपनी ही निविढता से उल्लक जाते है। रासविलास की आलोचना 
उनके व्यक्तित्व के समान ही बढ़, खरी और कुछ खडी भी होती है । आज 
डनके जो लेख निकल्ल रहे हैं उन्हे देखकर ऐसा प्रतीत होता है सादों उनकी 
प्रवृत्ति विश्लेषण को जटिलताओं मे न पडकर, जेनेन्द्रजी की शब्दावली मे, 
ढी-हक वात कहने की ओर होती जा रही हैं। वात्स्थायन' तो अपने व्यक्ति- 
वाद के कारण अभी प्रगति की सीमा-रेखा पर ही खडे हैं, परन्तु रामविल्लास 
ले अब 3गतिवाद का पौरोहित्य स्वीकार कर लिया हैं । 


१०ण्८ 


आधुनिक काव्य के आलोचक 


इन नागा के द्वारा असतियाद का अतिपादन और छायावाद का विरोध 
डउग्ब रूप मे हा रहा हे । 


छायाबाद के विरुद्ध किये गये आक्षपोा का समाधान सश्री महादेवी 

| ने अपनी भूमिकाओं और 'चितन के क्षण से! द्वारा किया है, जिनसे 

साहित्य के सतानन सिद्धान्तों के स्रालोक में ग्राधुनिक-काव्य की गति-विधि 

को विश्वस्स रूप से परखा गया है। ग्राज पल-पल परिवर्तिक मानों के 

अवरटर में ग्गेया हया साहित्य का विद्यार्थी उनके द्वारा वाश्छित स्थिरता 
प्राप्त कर सकता हें । थ्रालोक-स्तम्भ आज इन्हे कहा जा सकता है । 


न पे अत आल कं जे च्े 
हमार चाोथ चरण का अभी पहला निन्षप है । परन्तु, जंसा मने अभी 
& । अतठण्व इन दो-तीन 


निवेदन किया, प्रगति का छल हो आझालोचनात्मक हैं । 


वर्षों में ही उसके प्रभाववश उिन्दी-आलोदना मे स्फति आरा गई हे। प्रयति- 
बाद की सबसे वन देन उठे माउस का इंश्टिकोश । खाहित्य की साम्राजिक 


जज 
ही 


५ 


वेतनाओं का अध्ययन स्वयं सनोर स्क ह--उसके द्वारा साहित्य की अध्य- 
बृत्तियों पर एक नवीन अकाश पडता है। प्रगति का दूसरा शुभ प्रसाव यह 
हुआ है कि श्रालोचना में ब्ोह्विकता की शक्ति आरा राई है, जिससे विश्लेषण 
का गोरत बहन लगा विश्लेषण में ऋसी शायर: मास की ही सहायता 
की जा रही दे, फ्रायड की श्रन्तमवेशिदी दृष्टि अभी हिन्दी को नहीं मिली । 
परन्तु कुछ आलाोचदा उद्रा प्रवस्नशोल अवश्य ् हसारा विश्वास ह्कि 
विवेश्युता--क्योकि बिना इसके भयक्षर 


प्र्य अं, दे 


माक्स और फ्रायड का खसंयत्त ट 
दीछालेदर की सम्भावना है--डपथोग दिन्दी साहित्य के सूच्नवल चत्वा को 


प्रकाश मे ले आयेगा । 


१०४ 


वाणी के न्याय-मन्दिर में 


स्थान 
काव्य-लोक जिसका प्रचलित नाम ब्रद्मलोक भी है 


पात्र 
ज्ञानशक्ूर प्रेमाश्षम_का नायक वादी 
प्रमचन्द प्रमाश्तम के रचयिता प्रतिवादी 
मनोहर प्रमाश्षम का पात्र 


भगवती वोणापाणि काच्य-लोक की अधिप्ठान्नी न्‍्यायालयाध्यत्षा 
न्‍्याय-मन्त्री, महाग्नतिहार आदि 
र्ज संकेत 
[ काव्य-लोक में'विचार-सभा का मण्डप, प्राचीन भारतीय शेली का 
बना हुआ। मण्डप के मूर्धन्य मे एक रत्न-जटित मराल-सिंहासन जिस पर 
शअवसना , भगवती वीणा-पाणि विराजमान हैं। बीणा-पाणि चिर-योवना 
सुन्दरी हैं । उनका मुख-मण्डल प्रशान्द आनन्द से दीघ्र ह ओर शद्ठों मे जसे 
काव्य का रस घनीभूत हो गया है । 


पहन 


उनसे कुछ ही हटकर वास पाश्व म काव्य-लोक के नन्‍्यायमन्त्री की 
स्वर्ण-आसन्दी है । न्‍्यायमन्त्री परिपक्व अवस्था के व्यक्ति हैं। उनकी -रस- 
स्निग्ध दृष्टि स बुद्धि का आलोक है। 


उनसे लगभग पाँच हाथ की दूरी पर दो चांदी की आसंदियाँ पड़ी 
हुई कप 

हुई है । एक पर मूछों म हंसते हुए उपन्यास-सम्राट्‌ पंमचन्द विराजमान हें, 
दूसरी पर मुद्रा सम क्रोध लिए हुए ज्ञानशंकर । 


सभा-मण्डप में चारों ओर आसन्दियों की पंक्तियाँ सजी हुई हैं, जिन 
पर असख्य दशंक-समात्र बठा हुआ निनिमेष नेत्रों से इस अ्रद्धत विचार- 
दृश्य को देख रहा है। 
[ >< >् >< >< ] 
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गण के न्‍्याय-गन्दिर में 


कुमारासात्य--राज़राजेश्चरी भगवतों वीणापारि को जय ही । 
कल्याणी के विचारालय से मत्यलोक-निवासी ज्ञानशहर ने श्री श्री परमादरणीय 
महाप्रतिभ पूत-इृष्टि उपन्यास-महारथी श्री श्रेसचरद के विरुद्ध कतिपय गम्भीर 
श्रभियोंग उपस्थित किए हैं । आज उन्हीं पर विचार करने का दिन है। 
अ्राज्ञा हो तो बादी ज्ञानशक्षर को श्रीचरणो से स्वयं आश्थना करने का अचसर 
दिया जाय | 

बीरशापाशि--चवादी श्रपना अभियोग उपस्थित करे । 


जानशक्वर--राज-राजेश्बरी परमपद्ट-सहिपी क्षमवत्ती ब्ीणापाणि को 
जग्य हों ! भगवती, में श्री ग्रेमचन्द्र का भाव-जात हैं. । इसके लिए सुझे उनका 
कृतल होना चाहिए, परन्तु उन्होंने जो पजन्‍्स सो ही सेरे विरुद्ध अत्याचार, 
इ्रन्याय ओर पत्षयात किया है उसके कारण से जीवसम-सर अनेक यातनाओं 
' का--निंदा, पातक शोर असफल्तताओ का भागी रहा । उन्होने मेरे स्त्री, पुत्र, 
भाई, प्रजा सभी को सेर विरूद्ध प्रोत्मादित किया और अन्त से मुझे आत्महत्या 
लेसे सहामिशाप को भोरने के लिए बाध्य किया | अब से अपने असियोगो को 
क्रमानुसार उपस्थित करदा हैं । 


उपस्यास-सत्राद का सबसे बडा दोष यह है कि वे यथार्थवादी 
कलाकार होने का दम्भ करते हुए भी भयद्वार आदर्शावादी---अथवा यों कहे 
कि आदर्श-भी रू--हैं । विश्व के अ्रल्य महान खछाओ की भाँति उनका जीवन 
के तथ्य पर अधिकार नहीं है, वे तख्य-दशंन को पूरी तरह नहीं समक्तते। 
तभी तो वे सम्पूर्ण जीवन के साथ, उसकी समस्त बविपमताओं के साथ 
उनका दृष्टिकोश आदशे- 


समझौता करने में अ्रसमर्थ रहे हैं; और इसी कारण 
बादी थ्रतशुव एकांसी है। ते स्पष्ट रूप ले एुक ऐसे अ्राद्श-विधानव में अन्ध 
आस्था रखते हैं जो पूर्णतः अव्यावहारिक और असक्गनत है। राजनीति के क्षेत्र 


में तो कम-ले-कम जिसकी विफलता आज प्रत्यक्षतः सिद्ध हो छुकी है । 


इस काल्पनिक स्वप्नदर्शी विधान के पीछे प्रसमचन्दजी पग-पग पर 

कला का तिरस्कार करते हैं, वे बार-बार कलाकार के उच्च गौरव को भूलकर 

प्रचार के निम्न धरातल पर उतर आते हैं और एक सामान्य मद्जवीर की तरह 

प्रा पै गेए्डा करने लगते हैं। उन्होने प्रेमाश्रम मे एक ऐसी कठपुतली की सृष्टि की 

है जो सोलहो आने उनके इशारों पर नाचे । यह कठपुतल्ी है प्रमशइर, जो 

-गांधीवादी आदर्श-ऋसध्याग और अहिंसा का निर्जीव प्रतीक-मात्र है । इस 
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वाणी के न्‍्याय-मन्दिर में 


व्यक्ति से उपन्यासकार को इतना सोह है कि उसके चरित्र को उज्ज्बल रूप मे 
उपस्थित करने के लिए ही उन्होने मेरे व्यक्तित्व को काले रज्ञ से भर दिया है १ 
उन्हने म्रुक-जसे शक्तिशाली व्याक्तत्व का ब्रेपस्य के लिए ही डपग्रोग किया 
है। मेरे चरित्र की श्यामता प्रसशक्वर के व्यक्तित्व को उज्ज्बलतर रूप से प्रस्तुत 
करे यही मानों सेरा उपयोग है । इतना ही नहीं, उन्हान नायक क्र गौरव को 
भी सुरू से छीनने का जयत्त किया है। प्रमाश्नम का कथा-विकास साक्षी 
कि उसके सम्पूर्ण जीवन-चेत्र को मेरा ही महान्‌ व्यक्तित्व आच्छादित किये हुए 
हैं। में ही उसकी प्रमुख घटनाओं का सूत्रधार हूँ । परन्तु अन्त मे जाकर 
साफ़ तौर से उपन्यासकार की नीयत विगढ गई है और बीच मे ही मेरा 
गला घोटकर उसने ग्रेमशइर-जेसे दर्बल्ल व्यक्ति को नायक पद पर आसीन कर 
दिया है । उपन्यासकार मेरे प्रति इल निराधार हृप का दोपी 
मेरा दूसरा अभियोग,जों किसी अंश तक पहले अभियोग से ही सम्बद्ध हे, 
यह-है कि उपन्यासकार भीतिवादी है। वह स्थूल नीति-विधान में इतना अधिक 
विश्वास करता है कि मानव-चरित्र को समभने में भूल कर जाता है । साथ ही 
उसकी तीति सी आज पुरानी पड गई है। देश-काल के अनुकूल उसमे शक्ति 
नहीं है । वह आज भी कम के सव-असत्‌ होने की कसौटी उसके परिणाम को 
न सानकर हिंसा-थहिसा को मानता ह। आतन्माथ आज भी उसकी दृष्टि मे 
भयडूर पाप है, आज सी वह सारे समाज को त्याग और तपस्या का पाठ 
पढाने का साहस करता है | इसका परिणाम यह हैं कि वह फ़रक-फ़ूंककर पेर 
रखनेवाले नीति-बादियों को ही गोरच का भागी सभमतता है; सुमझजसे जीवट 
के आदसी के चरित्र-वचल को समझने की. सॉमथ्य उससे नहीं है।अतएव 
उससे अपनी दुबलताओ को छिपाने के लिए मेरा पग-प पर अपसान 
किया है । 
मेरा तीसरा अभियोग यह है कि कलाकार के उच्चाप्तन के लोभी ये 
महाशय सनोविज्ञान के इस युग से भी काज्य-न्याय में विश्वास करते सालूस 
पढते हु; परन्तु न्याय की भी इनकी परिभाषा अत्यन्त संकचित और एकांगी 
है। इनको अपने विचारों के प्रति अनुचित पक्षपात है। ये इतने असहिप्सु 
हैं कि यदि कोई व्यक्ति इनसे सहमत नहीं है तो वह निश्चय ही उनकी दृष्टि मे 
घोर पापी और इस कारण दण्डनीय है । इसीलिए जिस किसी को भी वे 
अपने सिद्धान्तो के अनुकूल बनाने मे असमर्थ रहते हैं उसी पर इनके न्याय- 
दश्ड का निर्मम प्रहार होता है । अपने जीवनादर्श महात्मा गांधी की भाँति 
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वाद के न्‍न्या३-यन्दिर से 


ये भी पुतलियो से चेलना चाल्ते ६, स्वतन्त्र त्रिचारशील सबल व्यक्तित्वों 
को लहन नहीं कर सकते | 5पन्चा के सभी ध्यक्तियों को इन्होने उचित 
या अनुचित दृफ्म से अपनी नीति को सातसे के लिए विवश किया है। सेरा और 
सनाहर का बरा अपराध भा सझि हसने उसकी इल कक्‍्लीव धीति का' विसेध 
कया । बस, इसीलिए एमठो कठिन देश सोगगा पा /) 


४ 
< ) 


#+” 


मेरा चाचा मरछियाग चर है फि शी परसचस्द सहादय ् द्व से अन्धे 
है कर मर चरित्रामन मे किस शर्नती का शधनकरण किया है, बह जितनी 


के 


परनुचित हे उससी शी उरयालाधिक नी। ड्वका उद्देश्य यहीं रहा है कि 
स्वाभाविक या अस्पराभाजिद, गीति से मुझ का चीछा दिखाया जाग । इसके 


लिए थे बार-परार मैंर चरित का दालिंगा को खूब गहरे रंग से लोगा के सम्मुख 
रखते हैं | गेला करते उए उसे, सह सी प्यान नही रहता कि इस प्रकार वे 
प्रायः परस्पर बिरोधी बान कृप्र रो, 6 | दर्सी ल्लिए मरे चरित्रि-चित्रण से दरोंधी 
नाय्रों का प्रत्वाभाधिक शिक्षरा / । धारण यह हे कि गांबीटादी होने के कारण 
प्रमाचन्द्रजी मानवात्मा की गुदगन्त पढिचला पर विश्वास करते है, दूसरी ओर 
मिद्धांत-पिरोधी होने के छा रपये उनदया छा एोदस मेरे निसल' नहीं 
। उनको मेंर व्यक्ति से पा ७. 2लीजिए सिद्धान्द दी फाक से बार-बार 


हिंद आए 


चअस्त्रि का शत्र पहल दिखान का प्रवनन्‍न सरत छुए सा उनकी लेखनी उनके 


दर ! 


प्र ! हि पे 
देदय की प्ररणा से तुरन्त उसके कप हे ही णिन्नित कर उठती हैं। लेखक 
ने कही भी मेरे हदय की कोसल शवियों टे। उभग्वे वहीं दिया । इतना हो 


डे हम # / 5 न्घ्द्र्ा ७ 
नहीं वे सद्वेब्र मेरे प्रचतनो के साथ खित बाड़ शी फरते रहे हें। सफलता को 
् आपने चब्ह्रि श्रोर वुद्धिबल्ध 


उन्होंने मेर जीवन की झुग-तृप्ण बना दिया हैं 
के सहारे जीवन-संघर्ष में बिजब आध्ष करता हे. परम्तु हुदेव को भाँति पीछे 
हा5। के छूते-छूत हा पाता छीन कर फक्क 


देता है । मुझ को विफल करने की छू से चंह साधा अह भी भूल जाता 


कि ऐसा स्वाभाविक भी हे था नहीं--परिस्यथिदया का गा उसके अ्ुकूल 
भी है या नही, इसकी उपस्यास-सम्राट्‌ को चिन्ता ही बहा रहता । # 

मेरा अन्तिम और सब-से-बढा अभियोग थह हैं कि इन्होने झुके 
जो मेरे भाशवात्र 
अलुराग 


है। मैंने 


बरबस आत्महत्या के घखित श्राभशाप का भागी बनाया, 

च्यक्तित्व के सर्वथा प्रतिकूल है। मेरे हृदय में जीवन के प्रदि असीम 

है । जीवन के उपभोग के लिए मेरे मन से सदंव अब्स्य उत्साह रहा 
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एक पुरुषार्थी की भाँति जीवन की विपमताओं को पदाक्रान्त किया है | जीवन 
में एक बार भी मैंने उनके सम्मुख मस्तक नहों कुकाया। बस इसीलिए मेरे 
जन्मदाता ने मुझे जाकर गन्ना मे छुबों दिया, क्योकि में उनको इच्छा का 
दास नहीं बन सका ? अनेके प्रकार के उचित श्रनुचित उपायो का श्रवलम्धन 
करने के बाद भी जब वे हार गए तो श्रन्त में उन्होंने मेंर ऊपर अश्रपने उसी 
ब्रह्मारत्र का प्रयोग किया जो डनका अन्तिम साधन हैं। जब कभी थे अपने 
किसी भाव-जात को वश में नहीं कर सकते तो वे उसका गला घोंट देते हैँ । 

उन्होंने यह पाप सदेव और सर्वत्र किया है। में अपने पत्त में श्रनेक सालियाँ 
उपस्थित कर सकता हैँ । पर यहाँ केवल मनोहर की ही साक्षी काफ़ी होगी । 
मनोहर जीवन-भर मेरा घोर शत्रु रहा | परन्तु वह भी मेरी तरह जीवट का 
आदमी है, और इसीलिए एक ही दण्ड का समभागी होने के कारण मुमे 
विश्वास है कि वह मेरे पक्ष का समर्थन करेगा । 


इन्ही अतिचारों को दृष्टि मे रखते हुए अन्त में में श्रीयुत प्रेमचन्द्रजी 
को अन्याय, पक्षपात, मान-हानि और हत्या का अपराधी टहराता हैं; और 
न्याय, सानवता एवं कला के नाम पर हस-वाहिनी जगदम्बा त्रीणापाणि के 
चरणों में प्राथंना करता हूँ कि मेरे साथ नीर-क्षीर न्याय का पालन करते हुए 
इन स्वयं-भू डउपन्यास-सम्राट्‌ को ख्रष्टान्कल्लाकारों के इस पुनीत लोक से 
निर्वासित कर मश्वीर प्रचारकों और उपदेशका की अधोभूमि म भेज दिया 
जाय, जिससे मेरे रक्त के बदले मे इनका जरा-मरण के भय से मुक्त ग्रशग्शरीर 
सुकदस नष्ट हो जाय । 


2९ 7९ दर 


ेु भगवती वीणापाणि--महाप्रतिहार को श्रादेश होता हैं कि वह मनोहर 
का साक्षी-रूपम उपस्थित करे | 
महाप्रतिहार मस्तक भुकाये नम्नतापूर्वक बाहर जाता हैं ओर मनोद्ररके 
पीछे-पीछे उसे विनीत गम्भीर मुद्रामे उपस्थित होता हैं । न्‍ 
मनोहर--माता शारदा की जय दो ! 


.... तरीणापाणि--मनोहर ! तुम्हारा बादी ज्ञानशकूर और प्रतिवादी श्रीयुत्‌ 
अंमचन्द से परिचय है 


सनोहर--दाँ भगवती ! एक मेरे मालिक दूसरे मेरे जन्म दाता हैं। 
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वीणापाणि--शपथ करे! कि वत्तलेक के इस न्‍्यायाल्षण को एक भी 
असत्य शब्दस कलुपित न करोगे | 
कप +. घआ. (5 तो ५ ० 
मनोहर--मों, मे मानवता की सोंगरण खाकर कहता छू कि भगवती के 
सामने मु हसे एक बात भी झूठ नही निकालूसा । 


बीणापाणि--अच्छ्ा तुम बादी शोर सतिवादीके पारस्पारिक सस्बन्धों 
के विषयम क्या जानते हो ? 

मनोहर--भरात्रत्ती, सेरी ही तरह वादीके भी प्रतिवादी ही जन्मदातदा 
हैं । ज़िन्दगी-भर भेने बाबू झानशद्वरसे लड़ाई ली, पर ये इस बात के लिए 
सचाईका गला केसे घाट ! से उनकी सीतिका जिरोध किया, पर उसके पुर 
सारथ का में हमेसा कायल रहा । उन-जसा आदमी सेंचे जिन्दगी-भरमे दूसरा 
नहीं देखा---जनम-भर मे विपदाशो से लण्ते रहे । सन्सीजी ने आगे-पीछेसे 


उनपर वार किये, पर बह सेरा सेर भ्रपनीही धुनसे सरत रहा। 

वीणापाशि--तुम्हें भी प्रतिवादीक विरोधस कोई अभियोग उपस्थित 
करना है ? 

मनोहर--केसे बताऊ सो, शारस लगती है । अपने माई-बापके 
खिलाफ केसे जबान खोले , पर सदी बात कहने को तो सोगन्ध खाचुका हूँ--- 
तुमसे क्या दिपाऊँ? सनन्‍्सीजीको जीवटओ प्रादमियोसे कुछ बेर है। वे चाहते 
हैं कि हर-एक आदमी उनकी हो तरह ढत्यू बनारह । म जबतक उनकी बात 
मानता रहा वे मुमसे खुश रहे । पर जत सें महरियाकी देहइज़ती देख आपे- 
से-बाहर होगया तो उन्होंने मेरही हाथो से पल से सेरा गला घुटवा दिया। 


वीणापा णि--प्रतिवादीके पास इन अभियोगोका दया उत्तर है ! 


प्रेमचन्दजी--कल्याणीकी जाय हो | अगर अपराध क्षमा हो तो में 
कचहरीको आमफ्नहम भापामे अपना इज़हार दूँ । झुके कृत्रिस भाषा बोलनेका 
हु 
अभ्यास नहीं है । 
बीणशापारि---प्रतिवादीको थाज्ञा होती दे कि जिस ग्रकारकी भाषा का 
चाद्दे उपयोग करे । परन्तु किसी सांस्कृतिक आषाकों कत्रिम कहना उस 
संस्कृति के प्रति अपराध करना हैं । अ्रतएवं पहले डसे न्यायालयसे इस 


अपराध की क्षमा माँगनी चाहिए । 
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प्रेमचन्दर जी--मेरा आशय यह नहीं था । फरभी मे अपने लफ्ज़ञको 
चापस लेता हैँ । 


वीणापाणी--प्रतिवादी अपना चक्तव्य प्रारम्भ करे । 
प्रमचन्दजी--कल्याणी ! मेरे ख़िलाफ़ पांच इत्ज़ाम लगाए गये द्द। 


साधारणतः मुझे उनको सुनकर तकलीफ़ होती, लेकिन चु कि मे मानव- 
चरित्रका ज्ञाता हूँ इसलिए बाबू ज्ञानशक्कर की मनोब्रत्ति समभने में मुे कोई 


मं 
ख़ुश्किल नहीं होरही । ख़र में इनका एक-एक करके जबाब देता हे 


हे ख़िलाफ़ पहला जुम यह ह कि मे यथाथबाद का दम्भ भरते हुए 
गी आदुर्श-भीरु हूँ । मेरा तथ्य-दर्शनपर कोई अधिकार नहीं इसलिए में 
अपनी आदश-नीतिका प्रॉप गण्डा करता हूँ | 


जहाँतक मुझे यांद है मने कभी नहीं कहा कि में यरथार्थवादी या 
आदर्शवादी हूँ, और न मेरी निगाहसे इन लफ्ज़ोका कोई विशेष मृल्य है | मेरे 
पास आँखें ओर दिमाग दोनों ह--आँखा से मे जीवनकी वास्तविकता को 
देखता हूँ, दिमारा से न सिर्फ उनके विषय में चिन्तन ओर मनन ही करता 
बल्कि उनका समाधान करनेका प्रयत्न भी करता हैँ । लिहाजा मेरे साहित्य में 
यथार्थ और आदश दोनो गल से बाहे डालकर चलते है । मेने यथार्थ मे जो 
विघमताएँ देखीं उनपर विवेक पूचंक मनन किया, ओर उनका जो समाधान 
सुझे मिला वही मेरा आदश बनगया | इसलिए मेरा आदर्श यथार्थकी आधार- 
भूमिपर ही खडा हुआ हैं, वह कोरी कल्पना या भावुकता की सृष्टि नही है । 


जीवन के प्रवाह मे आँख मूँदकर बहजाना कहाँ की चुद्धिमानी है ! 
इंश्वर ने मनुष्य को बुद्धि इसीलिए दी है कि वह उसका हृदय के साथ-साथ 
डपभोग करे और जीवन की गुत्थियो को सुलझाता हुआ अपना सार्ग प्रशस्त 
करे । साहित्य को सार्थकता भी ठीक यही है । मेरा अपना दृष्टिकोश सछैच 
यही रहा है और सेंने बिना किसी संकोच के अपने साहित्य मे इसका तजु मा 
किया है । में आधुनिक जीवन की विषमताओ का एकमात्र समाधान त्याग ओर 
प्रस्न ससमकता हूँ । आज का भोतिक जीवन प्रवृत्ति के अतिचार से तड॒प उठा 
हैं। उसमे निवृत्ति के लिए ग्ुझ्लयश नहीं है । इसीलिए बह संतुलन खो बठा 
हैं । आज त्याग और प्रेम ही उसे फिर से स्थापित कर सकते हैं | प्रेमरशंकर 
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के जीवन में गद्दी संतुलन पाया जाता हैं। इसीलिए वह विजयी हुआ है। 
और ज्ञानशंकर भौतिक सुग्त्र की लालसा में अन्धे हो कर इसी को खो बेटे हैं। 
इसीलिए थे ज़िन्दगी-भर चाज़ी हारते रहे दें। यह डनकी नादावी हे कि वे 
अपने को प्रेमशंकर से ज्यादा जीवट का आदमी समझते है। जीवन का 
मोह ही तो पुरुषार्थ नहीं है--उसके लिए संयम ओर आत्मबल की ज़रूरत हे। 


दूसरा इज्ज्ञास मेरे ऊपर यह हैं कि मे नीतिवादी हैँ और मेरी नीति 
पुरानी पर गई है | 


अैसा मैंने झभी अर किया से नीति मे विश्वास करता हँ---विषमस- 
साओं का समाधान नीति ही तो है। लेकिन नीति आर रूढि मे फ़क़ है। 
नीति जीवन की विधपमताओ के समाधान का ही दूसरा वास हैं। इस से ही 
हमारा जीवन चलता 8 | हाँ उसे रझूटिन्‍बद्ध कर लेना दर असल भूल हे । 
नेकिन यह सोचना कि समाज का जीवन बिना मॉरल्स के क्रायम रह सकता 
है, उससे भी बटी भूल होगी । मेने अपनी दृष्टि दसेशा वर्तमान की समस्याओं 
और उनके समाधान पर ही रकबी दे । भेने भारत के स्वर्ण-युग के सपने कभी 
नहीं देखे, हमेशा वर्तमान की समस्याश्रों से ही ताकत अआज़माई दे | लिहाज़ा 
मेरी नीति विवेक पर ही दावलम्बित हैं । और इसीलिए उसमे न परस्परा की 
दुद्राई है न घर्म-शास्त्रों की | 


७५ €+ के कल ष्पे 
जानशंकर की नरंद् मेरा भी भोतिक जोवन पर अखरण्ड विश्वास हे। 
ऋषी सिर्भ यह है कि बाव, ज्ञानशंकर श्रग-से-आग ब्ुकाना चाहते हैं; में 
ू पर 
पानी के छीटों को काम में लाना चाहना हूँ । बस यही मेरा कंसूर हैं । 


८ 2] 
अय तीसरा इलज़ास सुनिये । मुदई को शिकायत है कि में काव्य- 


न्याय में विश्वास करता हूँ । 
इसका जवाब यह हैं कि जहाँ तक काव्यनत्याय के स्थूल्न रूप से 


बे ं 
५ 2 फेपी हिमाकत में क करता । अगर 
सम्बन्ध है, में समझता हू कि ऐसी हिमाकत में भी नह 


ऐसः होता तो गायत्री की श्रात्महत्या क्यो हीती । लेकिन सूक्ष्म रूप पे मेरा 


यह निश्चित मत दें कि सम्पूर्ण विश्व-विधान के पीछे, उसके अखु-अख म 


हे हित्य जी चित्र है । श्रतणव 
विधाता का न्याय काम कर रहीं है। साहित्य जीवन का हद 


म पत्ती चाहिए। न्याय का 
इस न्याय की सेत्ता साहित्य में भी मान्य होनी ला, 
यम हे कि जा जीवन-प्रद 


अर्थ है नियम । और प्रकृति की सेंड नि 
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। 


हे 


वाणी के न्याय-मन्दिर में 


बे 


है वह सत्‌ है क्योंकि जीवन सत्‌ है, और जो जीवन का घातक है 
वह असत है। इसीलिए श्रेम सत्‌ है; हिसा असखत्‌ है| ग्रेम स्थायी रहेगा, 
हिंसा का नाश हो जायगा । में जीवन और साहित्य दोनों मे इस न्याय का 
क़ायल हूँ । 


आगे सुददई कहता है कि मेरे चरिन्नांकन में पूर्वापर विरोध है । एक 
ओर गांधीवादी होने के नाते में मानव-हृदय की स्वाभाविक पविन्नता पर 
एतक़ाद करता हैँ, दूसरी ओर खुद मेरा ही दिल मुद्दद की तरफ़ से साऋ नहीं 
है। लिधाज्ञा मेने उसकी खूबियों की तरफ़ इशारा करते हुए भी उनका उभरन 
का मोका :नही दिया, ओर न उसे कभी अपने उदृश्यो में कामयाब ही 
होने दिया । 


मुझे अफसोस हैं कि मुदईं को अपने बावत इतना मुग़ालता हैं। 
चह अपनी ख़ासमियों को नही पहिचानता | यह में भी मानता हूँ कि उसमें 
खूबियाँ हैं, लेकिन उसमे स्वार्थ इतना ज्यादा है कि वह उसकी खूबियों को 
उभरने का सौका नहों देता । और रही कामयाब न होने की बात तो डसके 
लिए सी वाबू ज्ञानशंकर खुद ही ज़िम्मेवार हैं । उनमें बुद्धि-बल है, पुरुषार्थ 
है, जीवन के लिए प्रेम है, लेकिन आत्म-बल नहीं है । इसलिए वे मौक़े पर 
अक्सर अपने हाथ से ही अपने पॉँव में कुल्हाड़ी मार लेते हैं । राय कमलानन्द 
के सामने वह एक घमकी में ही -सब कुछ उगल बे । दरअसल उन-जेसा 
स्वार्थी आदमी आत्मबल लाएगा कहाँ से १ 


आख़िरी इलज़ाम ओर भी संगीन है । बावूजी फर्माते हैं कि मेंने उन 
का जबरन गला घोद दिया । उन को आत्महत्या करने पर सजवूर किया । 
वे खुद मरना नहीं चाहते थे ! 


मेरा खयाल था कि हसके लिए वादी मेरा अहसान भानेगा, लेकिन 
देखता हूँ कि उसने उल्टा मेरे ऊपर दावा कर दिया है। क्‍या में पूछ सकता 
हूँ कि जिस इमारत को उन्होने इतनी मेहनत से बना कर खडा किया उसको 
एक पत्ष से ढद्वते देख कर वे ख़दकुशी के अलावा और क्‍या कर सकते थे 7” 
सम समझता ह कि उस चक्त उनकी रूत्यु ही उनके लिए वरदान थी | 


बस मुझे अपनी सफ़ाई में और कुछ अज़ नहीं करना है 
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गया? $ “अंग मय अत अल अर ट न 
गया हप्याजचचिर ये 


वी णापाणि---न्याय-मस्त्री को आदेश होता है कि थे अ्भियो 
धर हि । आदेश होता है कि वें अभियोग कौ 
साथकता पर प्रकाश ढाल 


स्थाय मन्‍्य्री--भगवनी की जय 2! मेने अत्यन्त ध्यानपूर्वक वादी 
आर प्रतिवादी को युक्तियों को खुना । 


झशियोंगा का सिश्लेपशा सब पे पर + हल निष्कप पर पहुँचा हूँ कि यद्यपि 
प्रश्यक्ष रुप मं उनकी संग्या पोच ४++र एक-एक अशियाोग के अन्तर्गत 
कुछ और भी छुटे-मोदे प्रसियोगों थो गए सकेत भी ६---परन्तु वास्तव में वे 
समी पहले एक ग्रभियोग की £४। पररादधि मे भा ज्ञारे हर | प्रतिवादी के विरुद्ध 
अधभियोग यहा है. कि उसका सप्य-्दर्शन पर पूर्ण अधिकार नहीं है। वह 
जीवन के तथ्य की पूर्णतः नहीं हासक सका। बढ़ जीवन के समग्र रूप से 
उसकी समस्स विभीषिफाओं के साथ परसझोदा नहीं कर पाया। इसीलिए 
वह यथार्थ से सन्‍्तोष ने कर सेख आदर्श की उपासना करता रहो हे । 
बथाय से सन्‍्तोष न करना घालए। रे अथार्थ को समभने में त्रुटि करना हे | 
जिसको यथार्थ के रहस्य का धन 3 जावा हैं वहें आदर्श की चिन्ता नहीं 
करता--चह तो जीवन के अंतिश रहते 4। शहर कर लेता है। ऐसा ही तथ्य- 
वर्शी कवि मनीषी कहलाता »े। ऐउचन्दजी जीवन की हृतनी गहराई में 
जाकर नहीं देख सके। वादी का उियोंत इसी ब्रिन्दु पर आकर केन्द्रित 
होता है। उसने अपने प्रति मिल मं दचारों का वर्णन किया है वे सभी 
अस्युक्तिपूण होते हुए भी सदधा निशा तार गहों हें, क्योंकि उसने अपने पहले 
ही वाक्य में उनके सबसे दुर्ल अं पर चोट की है । इसका उत्तर उनके पास 
कोई नहीं है । 


६ छ्चं 
वीणापाशि--- उपस्थित रझूश्य शसाज | हमने वांदी प्रतिवादी ए 


स्थायमस्त्री तीनों के खक्तब्यो पर सनन किया । हस न्यायसन्त्री के इस अभिमत 
से कि प्रतिवादी के पास पहिले और कैल्ट्रोय अभियोग का कोई सनन्‍्तोषजनक 
उत्तर नहीं है, पूर्णतया सहमत ह्व। 


तथ्य को समग्र रूप में ग्रहण नहीं कर पाये । उन्हें 


वास्तव मे वे जीवन- जम 
उसकी वास्तविकता से पूर्ण सहयोग नहीं दे । वें उसकी रे स्व ; 
ग्रं-कहीं वे वास्तव में वादी के 


रूप में ग्रहण करने में अ्रसम _ है । अतएव कहे 


बेटे हें 
अति अपराध कर बेठे हैं | 
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वाणी के न्‍्याय-मन्दिर में 


निदान हमारा न्‍्याय-विचार हमें बाध्य करता हे कि प्रतिवादी को 
उचित दण्ड दिया जाय। हमारा आदेश है कि आज से श्रीयुत प्रेमचन्दजी 
स्रष्टा कलाकारों की प्रथम श्रेणी को छोड कर द्वितीय श्रेणी मे आसन प्राप्त करें । 


आज की परिषद्‌ समाप्त की जाती'है। ..' ' 
सब डठकर समसवेत रुवर मे गाते हैं-- 
जय द्वो ! 
जय वीणापाणी5$5 ! 
जय शब्दमूर्ति कल्याणी55 ! 
| ह जय हो ! 
“--पर्दा गिरता है 
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दीप-शिखा 


(0 कक लेकर इस कहे कि जीवन और मरण के इन तूफ़ानी दिनों 
में रखो हुई यह कविता ठीक ऐसी है जसे रूंफा और प,्रलय के बीच में स्थित 
मन्दिर में जलने बाली मिप्कस्प द्वीप-शिखा । 
ेु इस पुस्तक का सहत्व एक ओर दृष्टि से भी है । आज छुःसात वर्षो 
के आद महादेवीजी के लाधना-मन्दिर का द्वार खुला है ओर करुणा के स्नेह 
में जलती हुई इस दीपक की लौं को अब भी अपने एकाकीपन से तन्‍्मय और 
विश्वास में मुस्फरानी हुई देखकर हिन्दी के विद्यार्थी का सशक्ल ;मन उत्फुछ 
हो उठा हैं । 

दीप-शिगखा से ६३ गौत हे, और प्रत्येक गीत का अथंवाही एक चित्र 
है। इन चित्रों का कला की दृष्टि से क्या झूल्य है, यह कहने का तो में 
अधिकारी नहीं है; परन्तु इस प्रकार का चित्रित गीद-म्काशन हिन्दी के लिए 
एकदम नयी चीज़ है | इसके अतिरिक्त प्रत्येक गीत रवयित्री की अपनी ही 
हस्त-ल्षिपि में सुद्वित है । इस झुद्दण से जहाँ नत्रीनता वो सचझुच और भी 
बढ़ गई दे, वहाँ लिपि के सुन्दर व होने से पुस्तक की स्वच्छता में त्ञति भी 
अवश्य हो गई है । 

हिन्दी में--विश्व के लगभग सभी साहित्यों से--गीद-परम्परा आदि 
काल से ही चली आती है। या यो कहिए कि कविता का मूल रूप ही गीत 
है । गीत के इतिहास पर दृष्टि डालने से डसके दो प्रयोजन मिलते हैं।--- 


( $ ) थात्म-निवेदन ओर ( २ 2 मनोरक्षन । 
म-निवेदन अ्रधिक मौलिक हैं । उसको प्रयोजन के अतिरिक्त 


प्रेरणा भी कहना उचित है। परन्त मनोरक्षन भी कम प्राचीन नहीं हे । 
ग्रादिस नारी ने आज 


आखेट-प्रिय आदिम पुरुष के वियोग मे उसको गृहिणी 

९ आप 

से न-जाने कितने थुग पूर्वा अपने एकाकी मन और ग्रृह-कर्म से भारी शरीर को 

हल्का करने के लिए गीत का आविष्कार किया था। कामायनी' के पाठका 
१२१ 


इनम आः 


दीप-शिखा 
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को याद होगा कि मनु के झूगया्थ वन में चले जाने पर श्रद्धा का हाथ तकली 
से और मन अनायास गीत की कडी से उलम जाता था । 


इस अवस्था से आकर गीत के दोनों प्रयोजनो का समन्वय हो जाता 
है । धीरे-धीरे ये ही दो अ्रयोजन अनेक रूपो मे बिखरते गये । आत्म-निवेदन 
पाधथिंव और अपार्थिव अवखम्बनों के अनुसार लौकिक और अलोकिक विरद- 
मिलल की कविता में फूट उठा; मनोरक्षन उत्सव और पर्चों के गीतों मे; और 
कहीं-कही ये दोनो ही मिलकर एक हो गए । 


इस प्रकार गीत मानव-मन के हर्प-विधाद का सहज वाहक है, जो 
अब तक अपनी परिभाषा को अक्षुणण बनाये हुए है । महादेवी जी ने भी इसी 
से मिलती-जुलती गीत की परिभाषा की ह--- 


०. 


“८वगीत का चिरन्तन विषय रागात्मिका बृत्ति से सम्बन्ध रखने वाली 
सुख-दुःखात्मक अनुभूति ही रहेगा |... साधारणतः गीत व्यक्तिगत सीमा में 


सुख-दुःखात्मक अनुभूति का वह शब्द-रूप है जो अपनी ध्वन्यात्मकता में 
गेय हो सके ।”! 


दीप-शिखा के गौतों मे आत्म-निवेदन की प्रेरणा है, मनोरंजन स्पष्टतः 
ही उनका प्रयोजन नही है । परन्तु वह आत्मनिवेदन किस प्रकार का है, यह 
प्रश्न सरल नहीं है। साधारण रूप से यह कह देना कि इनमें अज्ञात के प्रति 
विरह-निवेदन है या रहस्योन्सुख प्रेस की अभिव्यक्ति है अथवा लौकिक धरातल 
पर कवि को अपनी अतृप्त वासना की प्ररणा है---प्रश्त को और ' भी जटिल 
बना देना है । इस आत्म-निवेदन की प्रकृति को समझने के लिये तो कवि के 
व्यक्तित्व के विश्लेषण का सहारा लेना पडेगा। 


दीप-शिखा के गीतों का अध्ययन करने पर हमारे मन मे तीन प्राथमिक 
धारणाएं बनती हैं--- 


( १ ) दीप-शिखा कवि के अपने मन का प्रतीक है। 


( २ ) दीप-शिखा से फ़ारसी की शमअकी तरद्द ऐन्द्रिय वासना की 
ढाहक ज्वाला नहीं हैं, वरन्‌ करुणा की स्निग्ध लौ है जों 
मधुर-सघुर जलती हुईं प्रथ्वी के कण-कण के लिए आलोक 
वितरित करती है । 
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दीप-शिखा 
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( ३ ) ओर इस जलने के पीछे किसी अज्ञात प्रिय का संकेत है जो 
उसे असीम बल और अकस्प विश्वास प्रदान करता है। 
महादेवी के काध्य से इसी प्रकार के रंफेत मिलते हैं, और इन संकेतों 
को व्यास्या से हिन्दी-आलोचकों ने सारा अध्यात्म एवं वेदान्त समाप्त कर 
दिया है । उनकी यह व्यास्य महादेवी को परमार्थी योगी की पदयी पर भले 
ही प्रतिष्ठित करदे, परन्तु उनके काव्य की आत्मा अर्थात उनकी अनुभूति के 
स्वरूप को समझने में अग्युसात्र सी सहायक नहीं होती । 


हल विपय में मे पहिले ही निवेदन करदू कि मुझे आश्ुुनिक काव्य की 
शाध्याम्मिकता में एकदस विश्वास नहीं है । काव्य का सम्बन्ध सानव-सन्‌ से 
है, और सन में किसी प्रकार की अपाधिवता नहीं है । सारतीय दर्शन ने भी 
3से सूच्मन्द्रिय ही माना है । हमारे साहित्य-शास्त्र मे भी जहाँ काव्य की 
अनुभूति-अभिव्यक्ति का विधचन है, पार्थिव जीवन के ही स्थायी-संचारियों का 
वर्णन है और रस की श्रलौकिकता भी अन्त से लोकिक ही उठहरती है। यह 
बात नहीं कि मुझे अध्यात्मक की सत्ता मान्य नहीं | में मानता हैँ कि एक 
ओर चित्षन्ृत्ति के संत्रम और निरोध से ओर दूसरी ओर उसकी एकाग्रता के 
अभ्यास से आत्म-चिन्तवन ओर रहस्यानुभूति सम्भव हे-ओऔर कम-से-कम 
कबीर की रहस्यानुभूति करपना की क्रीड़ा अथवा ध्यर्सिक दस्भ कभी नहीं थी। 
परन्तु घुद्धि के इस घुग मे, जसा कि सहादेवीजी ने स्वयं अपनी सूमिका मे 
स्वीकार किया हैँ, इस प्रकार की रहस्थानुभूति कम-से-क्स एक नवीन शिक्षा- 
दीक्षा में पोषित घुद्धिन्‍्जीती के लिए सम्भव नहीं । एक बार व्यक्तिगत चर्चा 
करते समय भी जब मेंने श्रपवा यह मन्तव्य उनके सम्सुख रखा दो उन्होंने 
स्पष्ट रूप में इसकी सत्यता स्वीकार की थी । अतएुव दीपन्‍शिखा के गीतों की 
अनुभूति पार्थिव माने बिना काम नहीं चलत्न सकठा। उसका विश्लेषण करने 
पर तीन तत्व हम को सिलते हैं : 

(१) जलने की भावना, (२) विश्व के श्रति गीला-करुणा-भाव, और 
(३) अज्ञात प्रिय का संकेत । मु 

इन में से तीसरे भाव के मूल में तो स्पष्टतः कास का स्पन्दन है ही; 
जलने की भावना में असन्‍न्तोष और अदृप्ति-भावना भी अनिवः्थ है।इन 
दोनों को, अ्रगर संयुक्त करदें तो पहला कारण और दूखरा कार्य हो जाता है। 
और वास्तव में सभी ललित-कलाशों के--विशेषतः काव्य के ओर उससे भी 
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अधिक अणय-काव्य के--मूल मे अतृप्त काम की ग्रेरणा मानने मे आपत्ति के 
लिए स्थान नहीं है । 


महादेवीजी का एकाकी जीवन डनके काव्य में स्पष्ट रूप से प्रतिविम्बित 
है। किसी अभाव ने ही उनके जीवन को एकाकिनी बरसात बना दिया हैं, 
सुख और दुलार के आधिक्य ने नहीं । अतिशय सुख और दुलार की प्रतिक्रिया 
से उत्पन्न दुःख का आकर्षण यामा ओर दीप-शिखा की सृष्टि नहीं कर सकता। 
परन्तु इस अतृप्ति को स्थूल शारीरिक अथ में ग्रहण करना महादेवीजी के 
संस्कृत एवं संयत व्यक्तित्व के प्रति अपराध होगा । क्योंकि, श्रोर नहीं तो 
स्वभाव से हो पुरुष और स्त्री कवियों के लिखे हुए प्रणय-गीतों से उनकी 
प्रकरति के अलुसार अन्तर मिलना अनिवार्य है। पुरुष कवि का प्रणय-निवेदुन 
अधिक व्यक्त, अतएव ऐन्द्रिय एवं रोमानी होगा। स्त्री का प्रणय-निवेदन सयत, 
अतएव गाहंस्थिक होगा । पुरुष से रोमांस की उन्‍्मुक्तता होगी, नारी से 
स्थायित्व का बन्धन । अ्रतगुव स्वीकृत रूप से लौकिक तल पर स्त्री-कवि का 
प्रणय एकमात्र स्वकीया का घरेलू प्रणय ही हो सकता है । स्त्री अपनी प्रकृति 
के कारण और बहुत-कुछ अंशों से सामाजिक रीति-नीति के कारण नतों 
असंयत उद्गारो को ही व्यक्त कर सकती है और न स्वकीया की सोमित्रि-रेखा 
से बाहर ही जा सकती है। प्राचीन लोक-गीतो की गायिकाओं से लेकर सच- 
शी होमचती, “उषा”, चकोरी? आदि आधुनिक हिन्दी-कवयित्रियों तक यह 
बात अनिवाय रूप से मिलेगी । जहाँ-कही भी लोकिक प्रणय की स्वीकृति है, 


वहाँ स्वक्रीया-भाव ही है। मीरा के तो अपार्थिव प्रेम मे भी स्वकीया-भाव का 
आग्रह मिलता है। 


स्वकीया की भावना को छोडकर तो स्त्री के पास सिफे एक ही उपाय 
रद जाता हे--अपार्थिव प्रणय अथवा अज्ञात के प्रति प्रणय-निवेद्न | यह 
प्रणय्र-निवेदल मूलतः पार्थिव प्रेम पर आश्रित होते हुए भी तच्त्वतः उससे 
मिन्न होता है| अर्थात्‌ इसमे ऐन्द्रियता सूक्ष्म-से-सूच्म होती हुईं अतीन्द्रियता- 

कप. पु | ] बे 

सी प्रतीत होने लगती है, यानी उसका संस्कार हो जाता है। परन्तु यह 
निश्चित है कि इस प्रणय-निवदन में जो स्पन्दन होगा, वह अच्छुन्न रूप से 
डसी आरमस्भिक प्रम का ही होगा । ) डड 

सन्त कवियों तथा सग्गुण भक्तों ने अपनी अभुक्त वासनाओं को एक ओर 
तो भगवान के चरणों पर डेंडेलकर और दूसरी ओर सचराचर में वितरित कर 
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उनका संस्कार किया था। बह विश्वास ओर साधना का युग था। सगवान 
की प्रतीति तब श्राज की अपेक्षा अधिक सरल थी | आज का कवि भगवान 
से नाता जोड़ने में श्रपने को अ्रससर्थ पाता है। उसके लिए सामव-जाति से 
प्रीति बदाना अपेक्षाकृत सरल हैं । इसलिए झ्राज वासना के संस्कार की यही 
पद्ति व्यवहार है । सहादेवीजी के जीवन में सन्‍तो की आत्मसाधना देखना 
तो उपडास्य होगा: परन्तु अपनी वासना का परिष्कार करने के लिए उन्होंने 
साधना की ह शोर श्रव भी कर रही है, इसको श्रस्वीकार करना अनुचित 
होगा | उन्होंने चदी लगने से आशध्यात्सिक साहित्य का अ्रध्ययन किया है। 
अपने आस-पास के प्राशियों के साथ परिवार-सम्बन्ध जोढा है| पीड़ित वर्ग 
की सक्रिय सेवा में आमनन्‍द लिया है| में समझता है कि उत्तका काफ़ी संमंय 
आध्यात्मिक साहित्य के ्रध्ययन आर सनन सें बीतता है । अतणएव उनके गीतों 
में जो रहस्य-संकत मिलते हैं वे पूशातः स्वानुभूत सत्य न होते हुए भी एक- 
दम सायाबाद-युग के कवि-समय-सात्र भी नहीं है। प्रत्यक्ष रूप से नहीं, 
सो अध्ययन के सहारे ही कत्रि को उससे थोड़ा-बहुत परिचय अवश्य है । 
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यहाँ बात करश-करण के प्रति बिखरी हुई उनकी स्नेह-विगलित करुणा 
के लिए भो कही जा सकती हैं । बुद्ध के 9ति समत्य ऑर दश्शान के अध्ययन 
का प्रभाव उस पर स्पष्ट रूप से पठा हें--इन सीता से पराविद्या की अपा- 
थ्रिवता ली, बेदानत के अध्ययन को छायासात्र भरहंख की, लोकिक प्रम से 
तीयता डघार ली और इस सब्रकों कबीर के सांकेतिक दास्पत्य-साव-सूत्र मे 
बाँधकर एक निराले स्नेह-सम्ब्न्ध की संष्टि कर डाली, जो मनुष्य के हृदय 
को अवलम्ब दे सका, उसे पा्थिब-प्रेस से ऊपर उठा सका तथा मस्तिष्क को 
हृदयमय और हृदय को सस्तिप्कसय बचा लका ।! 
इस प्रकार दीप-शिखा के गीतों में जिन तत्वों की ओर निर्देश किया 
गया है, वे तीनो एक दूसरे से कार्य-कारण-सम्बन्ध में बंधे हुए हें ओर कब्र 
के अपने जीवन के सम्बन्ध से भी उनका पूरी तरह व्याख्यान हो जाता है । 


यहाँ तक तो हुआ दीप-शिखा की प्रेरक अलुभूति का विश्लेषण, जो 
उसके गीतों को समझने मे सहायक हो सकता है। परन्तु डनका मुल्याकन 
करने के लिए अनुभूति की प्रकृति नहीं, उसकी शक्ति का विवेचल करना 
होगा ! यानी अब हमें यह देखना है कि दीप-शिखा'को जिस अज्ुभूति से 


प्रेरणा मिली है, उसमे' कितनी तीमघता है । ' 
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इस दृष्टि से हमे निराश होना पडेगा। कारण स्पष्ट हैं। इस अनुभूति 
के मूल में जो काम का स्पन्दन हैं, उसके ऊपर कवि ने चिन्तन और कल्पना 
के इतने आवश्ण चढा रखे हैं कि स्वभावतः उसको तीघत्रता दब गई हैं ओर 
उस्रकों ट्टोलने पर बहुत नीचे गहरे में एक हल्की-सी घडकन मिलती है। 
साथ ही अनुभूति को :पुञ्नीभूत होने का भी अवसर नहीं मिला | डसका 
वितरण प्रयत्न-पूवेंक किया गया है, इसलिए वह तीघत्र न रहकर हल्की -हल्की 
बिखर गईं है । स्पष्ट शब्दों में, इन गीतों में लोक गीतों की जसी मांस की 
उष्ण गन्ध प्रायः निःशेष हो गईं है। दूसरी ओर बुद्धिजीवी महादेवीजी मे 
खन्‍त वा भक्त कवियोका-सा विश्वास और “समपेंण भी सम्भव नहीं हो 
सका । इसलिए उनके हृदय में अज्ञात के श्रति भी जिज्ञासा ही उत्पन्न हो 
सकी है, पीडा नहीं । कुल मिल्लाकर यह कहना होगा कि दीप-शिखा की 
प्रेरक अनुभूति छॉह-ली सूच्स ओर मोम-सी झदुल तो है; परन्तु हूक-सी 
तीव्र नहीं । एक स्थान पर स्वयं कचयित्री ने ही अपने गीत की बडी सुन्दर 
व्याख्या की है--- 


खोजता तुमको कहाँ से आ »गया आलोक सपना 
चोक खोले पहु *तुमने याद आया कौंन अपना 
कुहर से तुम उड चले किस छाँह को पहचान । 


स्वभातवतः छोॉह को पहचान कर कुहर से उडने वाले इन गीतो मे विस्मय 
भरे मछुर (संकेत तो स्थान-स्थान पर मिलेंगे; परन्तु लपककर हृदय 
को पकड़ने वाल्ली पंक्तियों दुल्लंभ ही हे 
मधुर संकेतों के कुछ उदाहरण लीजिए--..- 
( १ ) तम ने वर्ती को जाना हे, 
चर्ती ने यह स्नेह, स्नेह ने रज का अदश्चल पहचाना हैं 
चिर-बन्धन मे बाँध मुझे घुलने का वर दे जाना 
(२) सुधि विद्यत्‌ की दूली लेकर 
सकी 
मदु ज्योम फलक-सा उर उन्मन 
में घोल अश्र से ज्वाला-कण 


चिर-मुक्त तुम्द्दीं को जीवन के वन्धन हित विकल दिखा जाती। 
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नीहार से लेकर दीप-शिग्ण तक आते-श्राते सहादेवीजी की अनुभूति 
ने सूच्मता श्र स्थिरता मे जितनी कद्धि की है, तीघता में उतनी क्षति भी 
भोगी हैं| इसका अथ यही है कि सहादेवीजी का सन क्रमशः व्याक्तगत 
पीदा को लोक ब्यापी यनाता हथा दुख-लुख का सामअस्य स्थापित करता 
रहा हैं। यह सामलस्य सर्य-प्रथस हसे नौरज़ा से सिलता है; परन्तु फिर भी 
उसमें ब्यक्ति की पुकार दर्बल्ल नहीं पढ़ी । सान्व्य-गीत मे आकर जिस अनु- 
पाठ से पीटा का अध्यस्लीकरण हुआ दे, उसी अनुपात से उसस अलजुभूात की 
सोमसा भी कम हो गई है । दीप-शिखा इसी दिशा से एक अगला क्रंदम है । 
सान्थ्य-गौत में जहां दःस ओर सुस्त्र का सामझ्षस्य पूछ हुआ था, वहा दीप- 
शिखा में दप्म शपना दंशन ख़ोकर सुख को ससपण कर वठा है | पीडा की 
उबाला यहाँ दीप-शिस्या बन गई है. जो एबी के कशनकणश का आजाक वित- 
रिल कर खपना घुल जाना ही. वरदान मानती हैं। प्रकार दीपशिखा को 
मत्व और दूसरे विश्वासमय अबन्ध गांत- 


अनुभूति में एक तो रज के पति सम 
जमके लिए हमारे युग-जीवन की म्रवृत्तियां 


थे ठोी नवीन नतरप् मलत ह पज 
उसरदायां ह£ | 


महादेदीजी के गीतों में कला का मृल्य आअत्ुरण है। भाषा के रज्जों 
को दृल्के-हल्के स्पश ले लात 20 सदल-तरल चित्र श्रॉक दना उनकी कला 
हाई हे, फलतः उनके चित्रा 


पन्‍त की कला ने जडाव और के 
| महादेवी की कला स रह्-घुली तरलता हैं, जसी कि 


की विशेषता ह । 
की रेस्ताए पनी हातो 
पंखुडियों पर पढ़ी हुई अति स ठीह। 


चित्रों मे 
सन्‍व्या को एरष्टभूमि होने के कीररा उसके “र में 
शिखा के गीतों में उसके चित्रों की ही 
कहीं अधिक रहें का 


सान्ध्यन्गीत मे स 
रह्ों का वेभव अधिक था; परन्ठ दीप- 
गे हे सफ़ेद । जहा 
दो रह दे--दल्का नीढछा ओर सं 
सरह केवल हट बजा के 
ब् 


प्रयोग भी है, वहाँ ये सभी रहा इल ४ वी 
स्वतन्त्र सत्ता न रहे---दसीलिए 'तो इन चित्रों में पारद के मोतियों 


कोमद्ता आ गई दें : 


रात-सी नीरव व्यथा, तम-सी अगम मेरी कहानी 


फेरते दे दंग सुनदले असुआ की क्षणिक ु 
श्याम कर देंगी इसे छे श्रात की मुस्कान : 
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महादेवीजी के गीतो मे प्रयुक्त चित्र-सामग्री अत्यन्त परिमित है । इस- 
लिए नीरजा के बाद से ही महादेवीजी के आलोचक को उनसे पुनराद्त्ति की 
शिकायत है । और यह शिकायत जितनी डचित दे उतनी ही सकारण भी। 
एक कारण तो यही है कि कवि की अजुभूति का क्षेत्र ही सीमित हैं । दूसरा 
कारण यह है कि उसने सान्ध्य-गीत और दीप-शिखा के गीतो को एक निश्चित 
पृष्ठभूमि दी है--लान्ध्य-गीत को सन्ध्या की, दीप-शिखा को रात्रि की । यह 
सच है कि दीप-शिखा तक पहुँचते-पहुँचते नीरजा और सान्ध्य-गीत को 
पुनरावृत्तियो से ऊब्रा हुआ पाठक एकबार तो सचमुच कु कला उठता है-- 
वे ही दीपक और बादल के छाय्ा-चित्रा के हुकड़े नाना प्रकार के आकार और 
पेश धारण कर उनके काव्य के आधार-फलक पर उडते-तेरते दिखाई देते हैं। 
बादल के चित्रों से तो कवि को बेहद सोह है । परन्तु कु कलाहट उतर जाने 
पर यदि वह थैय॑-पूर्वक सूक्ष्म-दृष्टि ले देखेगा तो उसे सूक्ष्म अवयवों की तरह- 
तरह की बारीकियाँ मिलेगी । जसे-- 


ठेर तम-जल से जिन्होंने ज्योति के छुदुबुद जगाए, 
वे सजीले स्वर तुम्हारे जितिज-सीसा बाँध आये | 
हँस उठा कब अरुण शतदल-सा ज्वलित दिनमान । 


गीत की अपनी टेकनीक होती है | वह अपने जन्म से ही वन्य-कऋण्ठों 
में पला है । इसलिए उसकी गति ओर लय मे--यहाँ तक कि उसकी शद्दा- 
वली मे भसी--वन्य संस्कार वत्तंसान रहते हैं। यह असम्भव है कि एक सफल 
कल्लाकार कला-गीतों की रचना करते हुए इन वन्य गीतो की पंक्तियों को 
अनायास ही न गुनगुना उठे । सचमुच पाठक के संस्कार भी बिता इन स्पशों 
ु ८ च्पेे 4 होते महादेवी 
के गीत को गीत सानने के लिए तयार नही होते । जी इस ओर 
प्रारम्भ से ही सचेत रही है । दीप-शिखा की भूमिका में उन्होंने त्ञोक-गीतों 
का ग्रश्नाव स्वीकार भी किया है। नीरजा के कुछ गीतो की लय और 
शब्दावली . मे इस अकार के सघुर ओर सुखर संस्कार मिलते हैं। “पथ 
देख बितादी रंन, में प्रिय पहचानी नहीं? या * सुखर पिक होौलते 
कप “मा ल्ले ० हौले ० टन से ५. जि में 
वोल, हठीले होले-दहोले बोलः--जसखी पंक्तियों को गुनगुनाते हुए पाठक के मन में 
लोक-गीठोंकी समानान्तर पंक्तियाँ आप से आप दौढ जाती हैं | दीप-शिखा में 
भी 'में न यह पथ जानती री? या “कहाँ से आएु बादल काले?---जसी पंक्तियों 
् न सोर रू बे हो कप ले 
भ कुछ ऐसा ही सौन्दर्य है, यद्यपि उतना नही जितना नीरजा के गीतों मे है। 
पर८ 
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इस प्रकार मालित लोक-गीतों को बनन्‍्य गति-लय से अमूल्य काय्य-सामग्री 
कल महादेवीजी ने व्वटी-बोली की कृविताम गीत के माध्यसको अभर कर 
दिया है । 

ससलके थान्तरिक रूपका विकु पण यदि किया जाथ तो वह कुछ इस 
प्रकार हागा : 

कभी श्रनायास ही रूवि फे सन से कोई बात चमक जाती है और चिंन्तत 
की हल्की-ह स्का टच से गल-गल रर बह एक पंक्ति के रूपसे ढल जाती है। 
यहा गीत की पहली पंक्ति है जो प्रायः चिन्तन का परिशाम होती है। इसके 
डपरानत की 5ससे सस्त्रद्ध अन्य धसिल सावनाओो को रूप देने का प्रथ्॒ध्न 
करता हे घोर गीत के पयले पदों की यृष्टि होती है । बस, इसी सुजन-प्रक्रिया में 
०क साथ की पी सरा गलुभति ब्यच्छ टोकर शब्दों की पकड से आजाती है और 
खारा गीन गा ह उठता मे । ्युमति-प्राण गीतोके सुजनका यही इतिहास है। 
बच्यन के कट नाउ-द्रीम सीन इसके साक्षी हैं । परन्तु दीप-शिखा के अधिकांश 
गीतों मे एसचनति की सीधता के श्रभाव से ऐसा नहीं होपाया। उनमे चिन्तन के 
प्राधान्य + कारण पहल पंनि; के सवेत हा अधिर सथ्टर होते है । 

ध्रीप-शिखा पी समिकाका सहत्व उसके गीतों से कम नही है । उसके 
वियय में सचिस्वार चर्चा फिर कभी की जाययी | इस समय तो यही कहना 
पर्याप्त होगा कि आहुनिक तवाकथित प्रगतिशील या समाजवादी आलोचना की 
हस्नचल में काव्य के शाश्वत सत्यो के सहरे इस भूसिका से छायावाद की भव्य 
जिसका स्थान ऐन्दी आलल्वना के दृतिहास से अमर 


रे 
लय 
व 


छ्ठ 


स्याख्या की गई 
रहेगा । 


; थक आर "इज पमाना का अमान, 
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जैसा मेंने एक और स्थानपर भी कहा हैं, महादेवी के काव्य भ हम 
छायावाद का शुद्ध अमिश्रित रूप मिलता है। छायात्राद की अंत खी अनुभूति, 
अशरीरी प्रेम जो वाह्म-तृप्ति न पाकर असांसल सोंदर्यकी सृष्टि करता हैं, मानव 
और प्रकृति के चेतन संस्पर्श , रहस्य-चिन्तन ( अनुभूति नहीं )$तितली के पंखों 
ओर फूक्लों की पंखढियो से उराई हुईं कला, ओर इन सबके ऊपर स्त्रप्न-ला उुरा 
हुआ एक वायची वात्तावरण--ये सभी तत्व जिरुसे घुले मिलते है, वह हें 
महादेवीकी कविता | महादेवीने छायावादकों पढा नहों ह, अनुभव किया है । 


अतएव साहित्यका विद्यार्थी उनकी विवेचना का आप्तवचन के समान ही आदर 
करेगा 


आज एकसाथ ही महादेवीजी की लेखनी से उद्भूत विवेचनात्मक गद्य 
यथेष्ट रूप से हमारे सामने उपस्थित है । यामा, दीपशिखा और आधुनिक 
कवि की विस्तृत भूमिकायें, पत्रिकाओं से प्रकाशित “चिन्तनके क्षणोंमे”! और 
अब पुस्तकाकार प्राप्त उनके कतिपय लेख काव्यके सनातन सत्यों का जितना 


स्वच्छु उद्घाटन करते हैं, उतना ही आधुनिक साहित्य की गतिविधिका 
निरूपण सी । 


साहित्य-दर्शन 
महादेवी के साहित्य-दशन का आधार है भारतीय आदशवाद, जो 
जीवन और जगत्‌र्मे एक सत्यकी अखण्ड सत्ता मानता है । जगतके खण्ड- 
खण्डसे अखण्बता प्राप्त करलेना ही सत्य है और उसकी विषमताओं मे 


सामअस्य देखना ही सौन्दर्य है। महादेवी इन्हीं दो तथ्योंको साहित्यके 
साध्य ओर साधन 'मानती हैं । 
८6 


सत्य काव्यका साध्य और सौन्दर्य उसका साधन है। एक 
अपनो एकत्तास असीम रहता है ओर दूसरा अपनी अनेकता में अनन्त, इसीसे 
साधन के परिचय-स्निग्ध खण्ड “रूपसे साध्यकी विस्मयभरी अखरड स्थिति 
तक पहुँचने का क्रम आनन्दकी लहरपर लह्दर उठाता हुआ चलता है |” 
प३्० 


गहादेवी की आलोचक हए 


स्पष्ट शब्दों मे, इसका अर्थ यह हुआ कि सौन्दर्य का सम्बन्ध रूप से 
होने के कारण वह हमारे निकट है, हमारा उससे स्नेह-परिचय है। रूपों को 
परिचित अनेकता की भावना! करता हुआ साहित्यकार जब क्रमशः डलकी 
मोलिक एकता की ओर बटता है तो उसे एक विशिष्ट सामक्षस्थ-दृष्टि प्राप्त 
हो ज्ञातो है । वही सामश्नस्य-दृष्टि साहित्य की सूल प्रेरणा है और , स्वभावतः 
अआनन्दरूपा है, क्योकि आनन्द का अर्थ सी तो हसारी अन्तत् सियो का ताम- 
अस्य ही है | 'रसो वे सः! को सानने वाला भारतीय साहित्यशास्त्र सूलतः 
हसी आानन्द्ररप सामश्लेस्त या अखण्डता पर आश्त है । इसी से च्रह एक 
श्रोर साधारणीकरण के मोलिक तत्व तक पहुंच सका और दूसरी ओर क्रोध, 
शोक, जुगुप्ला और भय श्राद्दि स भी स्ात्विक आनन्द की उपलब्धि कर 
खका | कल 


अद्ी आकर साहित्य की डपयोगिता का भी प्रश्व हल हो जांता है। 
जिसका साध्य सत्य है, साधन सौन्दर्य हे ओर प्रक्रिया आनन्दरूप, उस 
साहित्य को उपयोगिता जीवन की चरस उपयोगिता है। परन्तु उसका भाध्यम 
स्थल विधि-निपेध न हो कर आन्तरिक सासक्षस्थ ही ह। इस प्रकार साहित्य 
एक और सिद्धान्तों का व्यवसाय होने से तच जावा है, इसरी ओर सस्ता 
मनोर क्षन होने से । इस रूप में स्वभात्रतः ही महादेवी साहित्य को एक 
शाश्वत्त सत्य मानती हैं| अनेकता मे एकता हूं ढने वाली उनकी इश्टि जीवन 
आर साहित्य के सतातत सिद्धान्तो और झूल्यों को लेकर चलती है, जो 
परिवर्तनों के बीच भी अक्षुरुण रहते है । 

“बह सत्य है कि संस्कृति की बाह्य रूप-रेखा बदलती रहती है, परन्तु 
मूल-तत्त्वों का बदल जाना तव तक सम्भमच नहीं होगा जब तक उस जाति के 
पैरों के नीचे से वह विशेष भूखण्ड और उसे चारों ओर से घेर लेने चाला 
विशेष वायुमण्डल ही न हटा लिया जाय ।? । 

अतएव यह स्पष्ट है कि महादैवी कविता को गणित के अंकों में घटित 
होने चाला एक तथ्य-सात्र न मान कर, मूल रूप में रहस्यानुयूति ही मानती 
हैं। उपयुक्त उद्धरण में एकता की स्थिति को विस्मय-भरी कहने का यही 
तात्परय है। एक स्थान पर उन्होंने अपना मन्तव्य असंदिग्ध शब्दों मे च्यक्त 
ही किया है-- 

“व्यापक अर्थ में तो यह कहा जा सकता है कि ग्रत्येक सीन्द््य था 
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प्रत्येक सामक्षस्य की अनुभूति भी रहस्यानुभूति ह। यद्धि एक संन्दिर्य-श्रश 
या खसामक्षस्य-खण्ड हमारे सामने किसी व्यापक सॉन्दर्य का द्वार नहां खाल 
देता तो हमारे अन्तर्गत का उछास से थालोकित हो उठना सम्भत्न नहीं ।? 


वास्तव में कविता के ही नहीं जीवन के विपय में भी उनकी यही 
रहस्यात्मक भावना है। “मनुष्य चाहे प्रकृति के जढ उपादानों का संघात विशेष 
माना जावे और चाहे किसी व्यापक चेतना का अंशभूत्त, परन्तु किसी भी 
अवस्था मे उसका जीवन इतना सरल नहीं है कि हम उसको पूर्ण तृप्ति के 
लिए गणित के अंकों के समान एक निश्चित सिद्धान्त ढे सके ।” इसलिए उनका 
इृष्टिकोण विढेश के भूतवादी दाशनिका के दइष्टिकोण से जो जीवन को काम 
या केवल्ल अर्थ पर केनिद्रत मान कर चलते हैं, मलतः भिन्न हे! उनकी दृष्टि 
खमन्वय॒वादी है जों काम ओर अर्थ के श्राशिक महत्व को ता मुक्त करठ से 
स्वीकार करती हैं परन्तु जीवन को समग्रत. इनकी ही इकाइयो मे घटाना 
स्वीकार नहीं करती । भौंतिक यथार्थवाद को वे पूर्णतः स्वीकार तो करती हें, 
परन्तु निरपेक्त रूप मे नहीं, आध्यात्मिक आदर्श के साथ । जीवन की खण्ड 
खण्ड विविधता ही भौतिक यथाथ है, अखण्ड एकता ही अध्यात्मिक आदर्श । 
पहिला पढार्थ या अर्थकास के घटकों मे ऑका जा सकता है, दूसरा अनुभूति 
का ही विषय होने के कारण निश्चय ही थोडा-वहुत रहस्यमय है।” इसी- 
लिये एक ओर मसहादेवीजी साहित्य के व्याख्यान मे भौतिक वातावरण को 
उचित महत्व ढेती है, दूसरी ओर वह सामभ्स्य या एकता की आध्यात्मिक 
कसलौोंटी का उपयोग करती हैं । 


इसी प्रकार वे काव्यानन्द को भी ऐन्द्रिय संवेदनों से न द्व|ढ कर प्राण- 
चेतना के उस सूक्ष्म धरातल पर हू ढती हैं जहाँ छुद्धि और चित्त, ज्ञान और 
अजुभूति का पूए सामअस्य हो जाता है, जो चिन्तन का घरातल है, जहाँ 
भद्दनायक या अभिनव के शठ्दों से सतोगुण, तसमस ओर रजस पर विजयी 
हा हैं। यहाँ आकर उनकी स्थिति एक ओर अति-बुद्धिवादी औरर दसरी 
आर अति-रसवादी साहित्यकारों से भिन्न हो जाती है। 


साम्ञ्षस्य की यह दृष्टि, दूसरे शब्दों में संतुलन और संयम की दृष्टि 
हे जिसम कसी भी प्रकार के अतिचार को जीवन-प्रवाह के उन प्रसाधारण 
जणा का जहा संतुलन और संयम तट के झत्तिका खण्डों की तरह बह जाते 


१३२ 


महादेवी मी आलोचक हॉएि 


हैं, स्थान नहीं | यह दृष्टि जा तो जीवन के साधारण घरावल पर ही रुक 
जाती हैं ओर या फिर एकदम पू्णो स्थिति---वाल्मीकि, व्यास, शेक्सपियर पर 
हो रुकता हैं। इसलिए यह अम्रत-दष्टि बायरन जसे विषपायियों के प्रति, जो 
सामअ्नस्य आंर संतुल्लनन को अवस्था तक नहीं पहुंच पाये हें, सदव कितनी 
हे रह हे ॥ एक झोर खसामअस्य-द्रष्टा रवीन्द्र माईकेल को क्षमा नहीं कर 
पाये थे, आर दसरी श्र सासअस्य-द्रष्टा महादेवी उग्र या अंचल को क्षमा 
नहीं कर सकतीं। इनकी शक्ति को ये लोग आत्म-घातिनी शक्ति कह कर छोड़ 
दगे । परन्तु क्या यह उचित हैँ ? सत्य यह है कि यह सामक्षस्य नेतिक 
बन्धनों से सवंधा सुक्त नहीं हों सका, इसलिये एक स्थान पर जाकर उसमे 
भेद-चुद्धि उत्पन्न हो ही जाती है| सहादेवी के साहित्यिक सान नतिकता के 
बोक से काफी दबे हुए हैं, इसमे सन्देह नहीं। ओर इससे उनका सरुत्नीत्व 
बाधक हुआ ठे, जो मर्यादा से वाहर जीवन की सुक्ति खोजने का अभ्याली 
नहीं है । ओर, वास्तव म अभी महादेवीजी की इष्टि पूर्ण सामअस्य की 
खधिकारिएी भा नहीं शो पायी ! क्यांकि उससे पुरुषत्व स सिन्न नारीत्व की 
इतनी प्रखर चेतना चतंमान है कि चह एछुरपष को आवतठायी अठिद्वस्द्दी के 
अ्रतिरिक्त ओर कुछ कठिनाई से ही खगमा पाती दे। महादेच्री जेसे उन्नत 
ब्यक्तित्य थे यह भाव अ्रदृश्य किसी अन्धि की ही अभिव्यक्ति है जो अभी 


डलभी रह गई हे |. 
सामयिक्र समस्या 


समिद्धाल्तों का उपयोग उन्होंने आश्वुनिक हिन्दी-साहित्य के 
विवेचन में किया है ओर यहाँ हम महादेवीजी का सक्रिय आलोचक रूप 
मिलता है। छायावाद ओर प्रगतिवाद से सम्बद्दः लगभग सभी सहत्वपूर 
प्रसड्रों पर उन्होंने सम्यक्‌ प्रकाश डाला हैं जा संक्रान्ति की इस कुहरवेला 
में फेली हुई अनेक अरतियां को दूर कर दता है । इन प्रसड्ों में से सुख्यतम 


डुंघ 2 
प्रसड्भ छायाचाद को लेकर आइये बहस की जाय-- 


छायावाद 


की तरह घूमता रहता है। स्वच्छचन्द घूमते- 
सहख बन्धनों का आविष्कार कर डालता है 


पृश्३ 


मनुष्य का जीवन चक्र 
बरूमते थक कर वह अपने लिए सह 


महादेवी की आलोचक हृष्ट 


: ' जक# 


और फिर बन्धनों से ऊब कर उनको तीडने से खारी शक्तियाँ लगा देता है ।! 


“छायावाद के जन्‍म का मूल कारण भी मनुप्य के इसी स्वभाव मर 
छिपा हुआ है । उसके जन्‍म से प्रथम कविता के वन्‍्चन सोसा तक पढ़ेंच छुके 
थश्रे और सष्टि के वाह्याकार पर इतना अश्रधिक लिखा जा चुका था कि मनुप्य 


शो 


का हृदय अपनी अभिव्यक्ति के लिए रो उठा ।? 


“स्वच्छुन्द छुन्द में चित्रित उन मानव अनुभूतियों का नाम छाया- 
वाद उपयुक्त ही था, और झुझे तो आज भी उपयुक्त ही लगता है ।” 


“छायावबाद का कवि धर्म के अध्यात्म से अधिक दशन के ब्रह्म का 
ऋणी है जो मूर्त ओर अमृत्त विश्व को मिला कर पूर्णता पाता है ।” 


“बुद्धि के सूचंसम धरातल पर कवि ने जीवन की अखण्डता का 
सावन किया, हृदय की भावज्य-भूमि पर उसने प्रकृति में त्रिखरी हुई सौन्दर्य 
सत्ता की रहस्यमयी अनुभूति की, ओर दोनों के साथ स्वानुभूत सुख-दुश्खा 
को सिला कर एक ऐसी कावज्य-सृष्टि उपस्थित कर दी जो प्रकृतिवाद, हैंदय* 
चाढ, अध्यात्मवाद, छायावाद आदि अनेक नासों का भार खेंसाल सकी |” 


“छायावाद करुणा की छाया मे सौन्दर्य के माध्यम से व्यक्त होने वाला 
सावात्मक सवंचाद ही है ।?? 


इस प्रकार महादेवीजी के अनुसार-- 


4. छायावाद की मूलचेतना हे सर्ववाद और इसकी भाव-भूमि है 
सुख्यतः प्रकृति, क्योंकि सर्वेचाद की व्यञ्ञना का मुख्य माध्यम वही है। 


२. इस सामान्य चेतना पर कवि के व्यक्तिगत सुख-दुख की चेतना 


का गहरा प्रभाव हैं। वास्तव मे सिद्धान्त मे समष्टिवादी होती हुई भी यह 
चेतना व्यवद्वार से व्यष्टिवादी ही है। 


श्‌ कप 
३. सववाद निसर्गतः ही करुणा को जन्म देता हे; अतएव जन्‍म से 
ही छायावाद पर करुणा की छाया है। 


४. डसका उद्गम-स्थान हमारौ प्राण चेतना का वह सूच्म धरातल है 
जहाँ छुद्धि और चित्त का संयोग होता है । अर्थात्‌ छायावाद चिन्तन के क्षणों 
की उद्भूति है । अतएव वह स्वभावतः ही अन्तमु खी कविता है । 


€. छायावाद में मूत्त और अमूत्त के सामअस्य की पूर्णता है । 
पु्ढे४ 


पमह्ाादगा का आलोचक हांए 


उपयु क्त विवेचन सेरी अपनी घारणाओ के इतना निकट है कि इसमे 
विशप आपत्ति के लिए स्थान नही हैं । फिर भी ऐसा अवश्य लगता है कि 
महादवाजा ने छायावाद की तन्‍वी कविता पर दर्शय का बॉफ कुछ अधिक 
लाद दया हू | अपने सूल-रूप में छायावाद द्विवेदी-युग की स्थूल् प्रश्नृत्तियों के 
विराघ मे जगा हुईं जीवन के प्रति एक रोमाजनी प्रतिक्रिया थी--स्थूल 3प- 
योगिता के स्थान पर जिसमे एक रहस्पोन्मुखी भावुकता थी । सामय्रिक परि- 
स्थितियों के अनुरोध से जीवन से रस और मांस ग्रहण न कर सकने के कारण 
बह पुक तो वान्रिछित शक्ति का सद्जय नहीं कर पायी, दूसरे एकान्‍्त अन्तमु खी 
हो गई । इस प्रकार उसके आविर्भाव से मानसिक दमन और अतृप्तियों का 
बहुत ब्रा योग है, इसको केसे भुलाया जा सकता है ? 


महादेवीजी ने कबत्रिता की तात्विक परिभाषा से छायावाद को कुछ ऐसा 
फेट कर दिया हैं कि वह कविता के परिपूर्ण क्षणों की वाणी ही लगता हैं--- 
यह स्त्रभाव्रत: श्रसत्य है । छायाबाद की अपनी सीसाए हैँ । उसकी कविताओा 
में जितनी सूच्मता है उतनी शक्ति नहीं, जितनी सुकुमारता है डतनी तीघच्रता 
नहीं, जितना अरूप-चिन्तन है उतना भमांसल रस नहीं आ सका--इलका 
निषेध केसे क्रिया ज्ञा सकता है! हमारे दो प्रतिनिधि कवि पन्‍्त और महादेवी 
जीवन में पूरी तरह उतर ही नही पायग्रे। जब जीवन की भूख तडपती भरी दब 
तो वे परिस्थितिवश उसे क्ुठलाते रहे, ओर जब भूख सनन्‍्द पड गईं तब ये 
जीवन में उत्त---पर इस समय उसका संस्कार करने के अतिरिक्त इनके पास 
दूसरा कोई उपाय नही रहा | संस्कार से रख तभी आता है जब ञ्सक्रे 
द्वारा खौलती हुई वासनाओं से संवर्ष कर उन पर विजय प्राप्त की जाती हैं । 
प्रसाद और निराला में स्थान-स्थान पर वह भूख हुँकार उठी है, ओर वहीं वे 


महान्‌ काज्य की सृष्टि कर सके हैं । 
आलोचना शक्ति 


महादेवीजी की आलोचना-शेली चिन्तन की श्री है, जिसमें विचार 

और अनुभूति का संयोग है। वह जेसे बौद्धिक तथ्यों को पचा-पचाकर हमारे 

सम रखती हैं। निदान बोद्धिक तीचणता तो उनके विवेचन में इतनी नहीं 

मिल्नती , परन्तु संश्लेषण सर्वत्र मिलता दे । कहीं भी किसी प्रकार की उलझन 

नहीं है। यह दूसरी बात है कि पाठक को उसे तत्काल अहण कर लेने से 

कठिनाई दो । क्‍योंकि उसका तो कारण है--यह कि विचार की अपेक्षा चिल्दन 
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लो 


महादेवी की आलोचक दृष्टि 

को ग्रहण करने में देर लगती है | शुक्ूजी की शास्त्रीय गवेषणा से स्ंथा 
पे हक पैद्धिक ८65 न ञ्फै 

भिन्नायह शेली पसाद ओर पन्‍त की ठोस बोड्धिक विवेचना की अपेक्ता टगोर 


की लचीली का ध्य-चिन्तना के अधिक समीप है । * 


एक दूसरी विशेषता जो सहादेवी की आलोचना मे मिलती है वह है 
ऐतिहासिक एक-सून्रता जो सामअस्य को जीवन का ओर साहित्य का मूला- 
धार मानकर चलने वाले आलोचक के लिए स्वाभाविक हैं। उदाहरण के लिए 
एक ओर उन्होंने छायावाद की ग्रकृति-भावना का वेदों से आरम्भ होने वाली 
प्रकृति-लावता की सारतीय परम्परा के साथ बढ़ी सुन्दरता के साथ सम्बन्ध- 
निरूपण किया है; दूसरी ओर आधुनिक काव्य-प्रवृत्तियों का' समाज की आर्थिक 
परम्पराओं के साथ । इसलिए उन्तकी आल्लोचना प्रायः एकाज्जी नहीं हुई । 
उसमे अन्तसु खी ओर बहिसु खी बृत्तियो का संतुलन है,ओर जीवन की विस्तृत 
भूमिका पर रखकर सी साहित्य को उसके अतिमग्रत्यक्ष प्रश्नों से वचाए रखने का 
विवेक ओर सुरुचि है। 


सारतः सहादेवी के ये निबन्ध काव्य के शाश्वत सिद्धान्तों के अमर 
व्याख्यात हैं। आज साहित्यिक सूल्यों के बवण्डर मे भटका हुआ जिज्ञासु इन्हें 
आलोक रुतसभ सानकर बहुत कुछ स्थिरता पा सकता है । 
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त्यागपत्र'ं और नारी 


प्रमचन्दजी के सभी उपन्यास हिन्दी के मर्धन्य पर आसीम होने 
व्ास्य नहा ह। गादान! उनकी सबसे महत्वपूर्ण कृति है। उसके अतिरिक्त 
वाबन?, 'सेवासदन?, 'रह्भूमि! आदि से भी बहत-कुछ है जो अमर रहेगा। 
हिन्दी में इनसे टक्कर लेने वाले उपन्यास बहुत नहीं प्रकाशित हुए ! जो 
हुए व उंगलियों पर गिने जा सकते हैं, जसे त्यायपत्र', “न री), 'चित्नलेखा', 
'शेखर' इत्यादि ! 


समय और सुविधा को देखते हुए यहां में श्री जंनेन्द्रकमार के '्याग- 
पत्र! और श्री सियारामशरण युध्ष के नारी” डपन्यासों को लूँगा। ये दोनों 
उपन्यास मुरे काक़ी प्रिय हं। इनमें कुछ इस प्रकार की रामता और विषसता 
है जो तुलनात्मक अ्रध्ययन को रोचक और उपयोगी बना देसी है । 


त्यागपत्र ओर नारी दोना ही मे एक नागा की कद्ारी हूँ। त्यागपक्र 


एकमात्र झगाल की व्यक्तिगत कह्नी है, ओर छाई! जमुना की। हल 
ओर जमुना दोनों के ही च्याक्त्वों के मूल में अतृध्ति है। दोचो हो हमारे 
सनन्‍्मुख एक अभुक्त वासना लिये थआती हैं । सूणाल के तो जीवन क्षा ही 
श्रारम्भ इस अतृप्ति से होता है । उसके साता-पिदय नहीं हैं। भाई छा स्नेह 
डनके स्नेह की कमी को भर नहीं पाता । उसको स्वेह के रूलक एक दूसरे 
व्यक्ति से मिलती है। पर मिलने के साथ ही वह एक तीखा धाज छोड़कर 
सदा के ज्षिए मिट जाती है । भावज की कठोर ताइना उस अभाव की अश्सि 
को और भी भड़काती है, और अन्त में उसका बेमेल विवाह एवं पति की 
यन्त्रणाएँ इस जीवन-च्यापी श्रतृप्ति में पूर्ण आहुति बन जाती हैं। इस अकार 
वासना पूर्णतः अभ्ुुक्त और अतृध्ष रहकर उसके जीवन में एुक अद्भुत गति 
और शक्ति का सखश्अरण करती है। जीवन के मध्याह्न तक तो उसे इस वासना 
के संस्कार का बचित माध्यम नहीं मिल पाता, ओर वह एक उद्दम तीचता 
लिये कुलसती और कुलसाती--जीवन को मानो चीरती हुई---भटकती रहती 
है । बीच में वह पातित्रतव की बात करती है, अपने पति के साथ 
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समसोते का प्रयत्न करती है, एक श्रत्यन्त निकृष्ट व्यक्ति--कोयले वाले--के 
साथ ममता का खेल करती है, पत्नी-धर्म के निवहि का दावा करती है। पर 
यह सब कुछ जैसे एक तीखा व्यंग्य है। सचसुच चारों ओर से नकार प्राध्ष कर 
शणाल का जीवन ही एक तीत्र व्यंग्य बन गया हैं । 


जम्जना का व्यक्तित्व व्यंगमय नहीं है। कारण यह है कि उससे आरम्भ 
से ही निषेध ओर स्वीकृति का मिश्र॑ण रहा है। उसको चारों ओर से नकार 
ही नहीं मिला । आरम्भ मे पति का मुक्त प्रणयद्तान, उसके चले जाने पर 
श्वसुर का स्निग्ध वात्सल्य, और उनके मरने के बाद हल्ली के स्नेह में डसे 
जीवन की मधुर स्वीकृति भी मिली है । इसके साथ ही बाद में पति की 
उपेक्षा मे, गाँव वालो के--विशेषकर चौधरी के--कट-व्यवहार से उसे तिरस्कार 
भी मिला है। परन्तु कुल मिलाकर वास्तव मे यह नकार उस स्वीकृति से कही 
हल्का बेठता है | इसीलिए जमुना कई बार विचलित होकर भी विश्वास नही 
खो पाती, जीवन की स्वीकृति का अपसान नहीं कर पाती । जीवन की चरम 
परिणति में भी---जब वह पति का ध्यान छोड एक दूसरे व्यक्ति को अहण 
करने का निश्चय कर लेती है--वह जीवन को स्वीकार ही करती है, उसका 
निषेध नहीं करती । उसके जीवन मे अतृप्ति है। उसकी वासना प्रणय के 
अभाव में अतृछ और अभुक्त रहती है। परन्तु उसके साथ ही उसको व्यक्त 
और तुष्ट करने का साधन भी तो पुत्र-रूप से उसके पास है | चह गृहिणी है । ' 
ग्रहस्थ-जीवन की मर्यादा का सी, जिसके समतत्न थामले में हछ्ली-जंसा सुन्दर 
पौधा पनप रहा है, उसकी वासना पर अधिकार है । इसलिए उसके व्यक्तित्व 
में ररणाल की-सी तीत्रता और गति नहीं रह गई; परन्तु विश्वास की प्रशान्त 
गस्भीरता उसमे है। रुणाल यदि रूम्प की अखर लो है जिससे प्रकाश के 
साथ विषाक्त श्ुआँ भी है तो जम्॒ना छत का स्निग्ध दीपक है' जिसमे प्रकाश 
चाहे हल्का हो पर थुओं बिल्कुल नही है । ह 


इन दोनो पात्रों के व्यक्तित्वों के अनुसार ही दोनों उपन्यासत्रों के मूल 

प्रज्नों मे भी साम्य है । 
इन दोनों रचयिताओं की विचारधारा की एक दिशा है। दोनों ही दाश- 
निक या सामाजिक शब्दावली में गाँधी-नीत मे, और मनोविश्लण की शब्दा- 
चली में आत्म-पीडनसे विश्वास करते हैं। दोनों ही एक रुवरमे कह उठते है--- 
5 “सचमुच जो शास्त्रसे नहों मिलता वह ज्ञान आत्मव्यथा म मिल- 

जाता ह ।?--त्यागपतन्न 
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पं ग ऊ इक कप हर न हु 
ु लोग ऊपर-ऊपर दज़ते है कि इसे दुख है । किसीको दुखही हुख हो 
तो वह जिन्दा कस रहे ? आज तो पूरा उपाय करने की सोचली है। आनन्द 
इसमे भी है ।---नारी 

आर अधिक स्पष्ट किया जाय तो वास्तव में इस दृष्टिकोण का निर्साण 
अहिंसा के आधारपर कास की स्वीकृति के द्वारा हुआ है । 


दोनो डपन्यासों से आत्म-ब्यथा मे जीवनकी शक्ति का सूल खोत माना 
गया दे । कष्ट के कारणों से घृणा न करते हुए, कष्ट को अनिवार्सता से त्रास व 
खाकर, उसमे आनन्द्र की भावना काना श्रहिसा है; और अहिंसा यह सिखाती 
है कि अ्रभ्ुक्त वासना का पितरण करनाही डसकी सफलता है। मुणाल अन्त में 
जाकर इसी उपचार को ग्रहण ररने से अपनी सुत्ति समझती हैं। जझुना में यह 
भावना प्रारम्भ से ही वर्तसान है । परन्तु दोनो के दश्टि-कोणों मे एक अभ्तर 
है--नारी की विचार धारा से ससाज-तीति की अर्यादा का रक्षण है, परन्तु 
स्यागपत्र से यह बात नहीं है. जमुना के खटष्टाने इस बात का ध्यान रखा हे 
कि दूसरे व्यक्ति को ग्रहण करनेस भी वह समाज-सीति का उलछड्कनन न कर पाये । 
जमुना जिस वर्ग क्री नाते है, उसमे पुनर्थिवाह या दूसरा घर बसा सेमा जायज 
है | इसके विपरीत त्यागपत्र से सामाजिक मार्योको अन्तिस स्पीकृति नहीं हे । 
पति के होते हुए भी झणाल अ्रपने प्रति सद्व्यनहार करने वाले व्यक्ति को 
शरोर-समर्पण कर बठती है। श्रोर उत्तजना से आकर नहीं, 5ण्डे सस्तिप्क से ; 
जेनन्द्रजी नीति की चहारदीवारी को तोढ़ जीवन से प्रवेश करना शायद आह्स- 
कल्याण के लिए उचित सममते हैं, परन्तु सियारामशरण जी समाज की 
मर्यादा-भद्ञ करना श्रयस्क्रर नहीं सानते । 

दोनो उपन्यासों के मूल प्रश्नों को ऋजु-शेली से समक्तिए--- 

सबसे पहले दो नारियां अपने जीवन का संघर्ष लेकर हमारे सामने 
आ्राती हैं और हमारे मन में प्रक्ष उठता हैं कि नारी-जीवन की मुक्ति किससे 
है--विवाह कौ मर्यादामे, या प्रद्नत्ति के उपभोग मे ? प्रत्यक्ष रूपसे यही धारणा 
होती है जियारुमशरणजी भ्रबृत्ति को स्वीकार फरते हुए भी विवाह की मर्यादा 
के पक्ष मे हैं और जनेन्द्रजी समाज-मर्यादाका आदर करते हुए भी प्रवृत्ति के 
ही समर्थक हैं । पर यह तो हमारे अध्ययनकी पहली मंज़िल है । व्यागपत्र 
और नारी का मूल प्रश्न अभी हमारे हाथ नहीं आया । अभी और आगे चलना 
६ और उसके लिए हमे रुणाल और जमुना के व्यक्तित्वों के पार देखना पड़ेगा 
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क्योंकि त्यागपत्र और नारी स्पष्टठः ही सामाजिक समस्या के उपन्यास 
नहीं है । उत्का--विशेषकर व्यागपत्र का--सम्यन्ध मानव जीवन के मॉलिक 
प्रश्न से है ; जीवन की सुक्ति क्या है ? 


त्यागपत्र के साथ यह विशपता ज्ञगा देने का अर्थ यह है कि नारी में 
पाठककी दृष्टि उसके सामाजिक समस्या वाले पहलू पर अपेक्षाकृत अ्रधिक 
ठहरती है: झुणाल की अपेक्षा जखुना समाज की इकाई ज़्यादा है, उसके 
जोवन में सामाजिक समस्या भो थोढा-बहुत महत्त्व तो रखती ही है । लेकिन 
फिर भी यह पहिली संज़िल तो आप को पार करनी ही होगी, तभी आप इन 
उपन्यासो की अन्‍्तर्धारा में प्रवेश कर सकेंगे । यहाँ आकर म्ण।ल और जमुना 
डपलच्य वन जाते हैं--समाज तथा पुरुष और नारी के आवरणो को पारकर 
जैसे ये दोनों शुद्ध व्यक्ति रह जाते हैं ओर जीवन का समाधान हू बने में व्यस्त 
दिखाई देते है ! विधान या प्रवृति ?--यह इनका मूल प्रश्न है और यही 
सामाजिक सानव का चिरन्तन प्रश्न भी है । 


जसा मैने ऊपर कहा, जेनेन्द्रजी विधान का साधारण रूपसे आदर 
करते हुए भी अन्तिम परिणतिपर पहुँच कर उसका निषेध कर देते हैं । सर 
एस० दुयात्न का त्यागपत्र पर सही करना स्पष्ट रूपमे जेनेन्द्रजी का विधान के 
निषेध पर सही करना है। वह महसूस करते हैं : “कहीं कुछ गडबढ है। कहीं 
क्यों ? सब गड़बढ़ ही गड़बढ है। सृष्टि ग़लत है। समाज ग़लत है****** 
इसमें तक॑ नही है, सज्ञति नहीं है, कुछ नही है। इससे ज्ञरूर कुछ होना 
दीगा, ज़रूर कुछ करना होगा ।?? 

आगे एक ग्रश्न उठता है---पर क्या'*आ ९! यहाँ आकर अधिकांश 
संक्रान्ति-काल के विचारकों की भाँति वे घब्नराकर रुक जाते हैं। परन्त' उनकी 
आस्था, जिसका पोषण गॉधी-नीति के प्रभाव में हुआ है, उनकी सदद करती 
है; ओर वे अहिसा या तपस्या मे जीवन का समाधान मान लेते हें--यथ्यपि 
वह पूर्णतः उसके घट मे उतर जाता है, इसमे झुमे सन्देद्द है। उनके पास 
एक थही उत्तर है ओर यही उत्तर सियारामशरणजी के पास भी है । दोनों का 
प्रक्ष एक है, उत्तर भी एक है, परन्तु क्रिया भिन्न है। 


सिय्रारामशरण जी को जीवन-विधान की गड़बड का इतना तीखा 
अजुभव नहीं होता, लेकिन वे उस पर सन्देह अवश्य करते हैं। डसको तोड़ने 
का लोभ भी उन्तकों कम नहीं होता है--क़रीब-क़रीब तोड़ ही देते हैं---लेकिन 
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अत मे उन्ह उसीको और लोगना पटता है। वे सानों इस प्रकार सोचते हा+- 
पीड़ा जावन मे अनिवात्र है, उसी मे झाननन्‍्द की भावना कर लेना जीवन का 


समाधान प्राप्त कर लगा है; ओर प्रदृत्ति के बन्चन की पीछा ही सच्ची पीडा है । 


इस प्रकार झआात्म-परौडन की फ़िलॉसफी मे विश्वास रखने वाले ये 
लखक दा विभिन्न क्रियासा द्वारा जीवन का समाधान हॉढ निकालते है-- 
जनेन्द्रआ विधार से युद्ध करते हुए और सियारासशरणजी प्रवृत्ति से लडते हुए 
दप्टकीगा का यहीं अन्तर दोनो >यक्तित्वों के अंतर को स्पष्ट कर देता 
है| प्रधुन्ति के समर्थफ नने न्द्र्जी का अरह स्वभावतः ही अधिक बल्निप्ठ ओर 
सीसा टोला दाठिए, 5द्र टिख्वान से आस्था रखने वाले सियारामशरणजी मे 
ग्धिफ शष्म-निपेर होना जससा ही रत्रभासाविक हैं। दोनों व्यक्तियों का 
जाबनादश एस दे--पूझ अहिसा की स्थिति प्राप्त कर लेचा, श्र्थात्‌ अपने अ्रहं 
का प्रणातः घुला देय । दस साध्य के लिए सियारासशरणजी की साधना अधिक 
हादिक 8, नतिक दसन का अभ्यास उनको अ्रधिक है, और उनका श्रह॑ 
है। अधछ्विसा बहुत कुछ उनके व्यक्तित्व का 
परीन जनेन्द्र बा अहँ अब सी इतना सजग और 
इनदी खसादार्ग, विननश्नता शोर रास्ता को छोरता उप ऋुण-कण 
सामने 2 जाना 3 । हृसीलिए छापने ग्राप्य ले किए उनको सियाराखशरण की 
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श्य घ्सा | न जझीदद अर अमल 7 
ग्रपेच्षा &धितल संग्रण करना यब्खा हे । उसके जीदन 5 सध् अधिक है, टीक 


उतना डी शदिफक फ़ितना ग्ुणाल के जीवन में जदुना की अपेक्षा । 
न $ पे श्र ४०५ छ्ि हे 
सियारामशरणजक्ी मे उदय का अंश अधिक है, ते अधिक शार्तिक हैं । 


जैनेन्द्रजी में ब्रुप्षि की तीतना ४, अतप्व उसके सब मे सन्देह का संघप 


अधिक है। इसीटिए जेमेरड्र अधिक ध्यक्तिवादी हें--सियारामशणजी से 


ध्ल् 
क् 


सामाजिकता की सावना अधिक हे । सियारासशरणजी के लिए अहिंसा का 
आ्रादर्श कुछ सीमा सक प्राप्त भी है, परन्तु जनेन्द्रजी के लिए अरणी वह एुक 
प्राप्य-मात्र है । उनकी जागरूक मेधा और उससे भी अधिक जागरूक अहक्कार 
स्वाभात से ही श्रहिंसा के आत्म-निषेध के प्रतिकूल हैं ।- इलीलिए उनको 


उसके प्रति आग्रह अधिक है । यही कारण हैं कि उनके डपन्यास से संघर्ष 
तीग्वा और सशक्त हे | 
मेरी अपनी धारणा यह हे कि साहित्य की शक्ति ओर वीत्रता उसके 


खष्टा के भर की शक्ति और वीघ्रता के अनुसार ही होती है । दुबल अहं, 
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व्यायपत्र और नारी 
ह । 


अथया किसी भी कारण से दबा हुआ अरहं, यहाँ तक कि घुला हुआ अ्रह॑ भी, 
आहेता की ही सृष्टि कर पाता है, शक्ति की नहीं । निदान त्यागपत्र में जहाँ 
तीव्रता है बहाँ नारी में आह्वता हैं । 

शैली में भी दोनो को वही सनन्‍्बन्ध है जो उनके व्यक्तित्व मे--यानी 
त्यागपतन्र की शेली में तीखापन और चक्रता हैं, नारी की शली में कोमलता 
ओर सरलता हैं। त्यागपन्र को कहानी जेसे दिल ओर दिमांग़को चीरती हुई 
आगे बढती हैं, और नारी की कहानी को सुनकर जसे पीडा सशुर-मधुर 
घुल उठती है | त्यागपत्र की शेल्ली मे कठोर निर्ममता है, उसके कुछ क्षणो की 
निर्ममता तो असहाय है । अगर आपक सामने कोई व्यक्ति सुंह की रज्ञत को 
बिगाढता हुआ तकल्लीफ के साथ जहर पीता हो तो आप केंसा महसस करेगे ? 
आर अगर यही व्यक्ति बिना किसी प्रकार के भाव-परिवतन के गम्भीरता के 
साथ ज़हर को गठट-गट कर जाय, तो आपको केसा लगेगा ? सणाल को कुछ 
आत्म-यन्त्रणाएँ ऐसी ही हैं । इसके विपरीत नारी की शली मे घरेलू स्निग्धता 
है । जसुना आत्म-व्यथा में विश्वास करती हुईं भी अपने प्रति स्निग्ध और करुण 
है । अतएव नारी की कहानी म कोमल-स्निग्ध गति है। उसमे हृढय को स्पर्श 
करने वाले स्थल अनेक है, हृदय को चीरने वाले स्थल नहीं हैं | नारी की यह 
करुण कहानी हल्ली के बाल-सुलभ क्रिया-व्यापारों सेमन बहलाती हुईं धीरे-धोरे 
आगे बढती है--यहाँ तक कि कही-कही इसकी गति मनन्‍्द पड जाती है और 
पाठक सोचता है कि हल्ली के ये खेल और सुकदुसे कुछ कस होते तो अच्छा 
था, क्योंकि कहीं-कही वे कहानी को उलका लेते हैं । मारी की कहानी का 
यह दोब उसके प्रभाव से बाघक होता है । 


इन दोनों कहानियों की गठन से एक-एक स्थत्न ऐसा मिलता है जहाँ 
पाठक का सन रूककर उसको स्वाभाविकता पर सन्देह कर उठता हैं । 


स्यागपत्र से जब सरूणाल पति के घर से निकल कर एक कोयले वाले 
को भ्रहण कर लेती द्वै तो शायद अनेक पाठकों की भाँति मेरा मनः भी पूछ 
उठता हँँ---क््या एक शिक्षिता मध्य-वर्गीय बाला के लिए यह स्वाभाविक है ? 
क्या वह अपने परा पर नहीं खडी हो सकती थी. जेंसा कि उसने बाद स 
कुछ दिन के लिए किया ? ओर अगर उसे किसी पुरुष के सहारे की ही 
आवश्यकता »थी तो क्या कोयले वाले की अ्रपेत्षा अच्छे चुनाव की गुक्लाइश 
नहीं थी ! यह खन्देंह एक वार ज़रूर उठता है। लेकिन इसका समाधान 
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समाप्त कर लता भा ससकदार पाठक के लिए असम्भव नहीं है । म्णाल के 
ब्यक्तिस्त्र में वुक्धि आर संबदना की प्खरता के कारण एक असाधारणता है। 
श्रतगुत एक साधारण सत्यवग को युवती को दृष्टि से रखकर उसके व्यवहार 
का समीक्षा करना भलत टोसा । जीवन में नकार पाकर उसका स्वभाव से ह्दी 
संवेदनाशी ल मन अतिशणण संवेदनाशील हो गया हैं। बस, उस आख़िरी प्रक्‍्के 
से वह एकबार कुछ समग्र के लिए समसग्रतः इंच जाता है । ऐसी स्थिति में 
चुनाव का पम् ही नहा उठता--डस पर अ्रहसान करने वाला पहला पुरुष 
बह आसाना से ऊछ् समय्र के लिए तो उसके जोवन से प्रवेश कर ही सकता 
हे । बटर कंाशपरलियों एत छित्रयाँ फकीरा के साथ भाग जाती है! और 
मर्मल के स्खाव ता यहा रिथिति सानसिकछ दिवशता के अतिरिक्त चलेक्ष का 
परिणाम था ४ सकती हैं || शरव के पाठक को इस प्रकार के पात्रों को ग्रहण 
नहा ह्वान। | 


४ करे 
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करने मे फोट ल्ाटना 


नारी से भी एक स्थल सन्देठप्रद्य है। ज्यों ही जसुना की कहानी 
ग्रन्तिस स्थिति पर परशेचली 5, हड़ी का एक साथी हीरा, सिफ़ हल्ली से 
बदला लेने के लिए, जगसना के पति को शुक ऐेला पत्र लिख देता है कि सारा 
खेत विगत जाता | । यह पत्र शतना कोशबपूर्ण है कि इसकों हीग-जेसा 
छोटा बालक तनी लिख सफलता शा जब सिवारामशरणजी इवारत बोलते गये 
होते | साना दि झा घटता जझासा हे व्यक्ित्व-विदांस से अत्यक्ष-रूप से 
बरहत महच्चप्ण नहीं है, परत्तु कथा के विकास झके इसका मसहरव अरंदिग्ध 
है | इसकी ब्रदि कथा-शिव्प की एक त्रुटि हे। इलका सम्माधाव सुझे बहुत 
सोचने पर भी नी मिल पराया। 
यही आकर जेनेन्द्रजी और सिवरारामशर्णजी की शक्की का एक और 
श्रन्तर स्पष्ट हो जाता है -जनेन्द्रजी अपनी शेल्नी के प्रति जागरूक हैं ४ 
प्रभाव की नीख करने के लिए उन्होंने सचेत होकर कोशिश की है । उन्होंने 
हसीलिग संब्रेदना के सापक रूप में सर एस० ढ्याल की सृष्टि की हैं। वह 
प्रभाव को तीच करते जाते हे और पारा धीरे-धीरे ऊपर चढता जाता है । 
ग्रन्त में मणाल की झरूत्य पर, जसे ताप के सीसा पार कर जाने से यम्त्र 
उट जाता हैं, सर एम० दयात्य जजी से स्वीक़ा दे देते है । यह उपन्यास- 
शिल्पी का अदभत कौशल है । इसीलिए जब कभी जेनेन्द्रजी सादगी मे 
आकर टेकनीक या -शिरूप से सर्वथा! अबोध होने की बात करने लगते हैं तो 
हँसी आ जाती हे । 
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3धर सियारामशरणजी का लक्ष्य--कम-से-कम नारी म--एक सी भी - 
सच्ची करुण-स्तिग्ध कहानी ही रहा है। उन्होंने जागरूक होकर प्रभाव को 
तीच्र करने का प्रयत्न नहीं किया, या किया है तो इतने हल्के हाथों से कि वह 
लक्षित नही होता । उदाहरण के लिए आप वह स्थल ले सकते हैं जहाँ एक 
दूसरा व्यक्ति जझ्ुना के जीवन में प्रवेश करता है और जम्ुना उसे समर्पण कर 
देती है। यह सब ऐसे होता है जेसले कुछ हुआ ही न हो । पाठक के मन में 
जमुना के जीवन का यह महत्त्वपूर्ण तथ्य इस प्रकार सरक जाता है कि चह 
बिलकुल नहीं चोकता। इसके विपरीत आप म्णाल का समरपण लीजिए | 
उसमे कितना व्यंग्य हैं, कितनी कचोंट है, कितनी तीघ्रता है! उसके जीवन 
का यह तथ्य पाठक के मन को चीरता हुआ, उसकी वृत्तियो को कनभनाता 
हुआ, प्रवेश करता है । 
त्यागपन्न का कौशल अपनी विदग्धता के बल पर अपने मेधावी शिल्पी 
की दुह्ाई देता है, ओर नारी का कोशल अपने को छिपाकर अपने स्नेहाई 
शिल्पी की सिफ्रारिश करता है । 
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शेखर का दूसरा भाग श्भी कुछ दिन हुए, तीच-चार वर्ष के अन्तराय 
के उपरान्त, प्रकाशिव हुआ है । यद्यपि पहिले और दूसरे भागों में शेखर 
सम्पूण नहीं ह--असी कुछ ओर भी ह॑ जो सासने आयेगा--और चास्तव 
में तभी हमारा इृष्टिदोश भी निशित एुत्र स्थिर हो सकेगा--फिर भी तीसरे 
( शोर शायद चोथे नी १--- ) भाग झा प्यभाव शेखर की गरिसा और 
सोन्द्रय को ग्रहण करने से विशे० बाध्क नहीं होता । 


शेखर हिन्दी के उन गौरव-ग्रस्थों से से हैं जो प्रस्येक जागरूक आलोचक 
का श्राह्यान कर कटते ह--“आओ, 'हमारे सहारे अपनी शक्ति की परीक्षा 
करो ।४ और सच्छुच उससे इतना-छछ हैं जो मन और मस्तिष्क को उद्वेलित 
करता हैं कि उसे पदकर सौन हो जाना, अगर वह लेखक की आत्मा से 
सायुज्य स्थापित कर लेना नह है दो, निश्चय ही साहित्यिक चेतना के 
ढीबंल्ण का ग्रोतक दे । 

शेखर एक शक्ति-पूर्णू व्यक्ति का अपने जीवन का भ्रत्यालोकन है । 
ओर चूंकि इस व्यक्ति को शीघ्र ही फॉसी पा जाने का लगभग निश्चय-ला है, 
इसलिए इस प्रत्यालोकन में एक अनिवार्य तीघ्रवा आ गई है, जिसके कारण 
अपने जीवन के आर-पार देख लेना उसे सहज-सम्भव हो गया है। इसमें 
कोई आएचर्य की बात नहीं है, रूप्यु का साक्षात्कार हंवयोग की एुक सफल 
क्रिया है जो मनुप्य को प्रायः अन्तर्भेदी दृष्टि प्रदान कर देती है। यह दृष्टि 
केवल साधन-शक्ति--केवल देखने वाल्ली शक्ति नहीं होती। इसका एक आत्स- 
रूप भी होता है, जो देखत-नही दीखता है उसे ही लेखक ने विज्ञन कहा 
है । पहिले दो भागों से इस विज्ञन को मिलमिली ही' मिलती है--पर्ण 
दर्शन शायद तीसरे में होगा--इसलिए हस इसे अभी छोड़ देते हैं । इसके 
ररा जो देखा गया वही हमारा आल्लोच्य है। अस्त ! 


शेखर के पहिले भाग मे एक संज्षिप्त परन्तु अत्यन्त सूल्यवान्‌ भूमिका 
दी हुईं है । उसके तीन चरणा हैं। पहिले मे शेखर के रुजन-च्षणों की व्याख्या 
डं 
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है। दूसरे में हिन्दी के नालमरू पाठक उसे कही लेखक की आत्म-जीवनी न 
समम बेठ इस बात का सतक और सम्रमाण--आधुनिक अंग्रेज़ी साहित्यकार 
इलियट के साक्ष्य के साथ--प्रतिषेध है। ओर तीसरे मे शेखर के प्लान की 
ओर संकेत है । इनमें पहिला ओर तीसरा भाग जितना सत्य और सटीक है, 
दूसरा भाग[तना ही झूठ लगता है---लगता है में इसलिए कह रहा हूँ कि इससे 
अधिक समर्थ शब्दावली का प्रयोग कर नही सकता हूँ । आप एकबार फिर 
भूमिका के इस द्वितीय चरण को पढिए; और झुझे विश्वास हैं कि आप भी 
* यह आसानी से पकंड पाएंगे कि उस में एक ऐसा आदमी #ूठ बोलने का 
प्रयत्त कर रहा है जिसे उसका अभ्यास नहीं है। इसीलिए उसकी तकं-पदधति 
से असकृति है, उसके वाक्यों मे उलसन है, जेले कोई सत्य का गला घोट 
रहा हो ओर वह छुठपटा रहा हो । इलियट के क्ासीकल आदर्श को दुह्ाई 
इतने ज़ोर से देने के पूछ अज्ञेय ने एक बात नहीं सोची कि रूढिवादी विचार- 
धारा के कवि इलियट ओर रूढि को किसी भी रुप में सत्य न मानने वाले 
शेखर के खष्टा में कम-से-कम जीवन-दर्शन का कोई साम्य नहीं है। फिर कोई 
भी व्यक्ति अपने सभी कवचों के बावजूद भी इतना अज्ञेय नहीं बन सकता 
कि दूसरे उसके विषय सें सर्वथा अंधकार मे ही रहें ओर अपनी आँखों से न देख- 
कर जो वह कह दे उसे सान से। हमारी यह धारणा है कि शेखर ओर अ्रज्ञेय 
मे भोक्ता ओर कलाकार का अन्तर मानना दोनों के प्रति अन्याय करना है । 
अतएुव हम यह सानकर चलते हैं कि शेखर अज्ञेय के अपने ही जीवन का 
प्र्यालोकन है और उसकी घेटनाएँ जीवन के प्रति सच्ची हैं--जो नहीं हैं वे 
ज़बरदस्ती तोड़ी-सोंडी ओर गढ़ी हुईं साफ़ नज़र आ जाती हैं । 


शेखर के पढने के उपरान्त पाठक के मन पर दो प्रभाव पढ़ते हैं। एक 
अभिभूत करने वाली शक्ति का और दूसरा गहरी करुणा का। गहरी से मेरा 
अशभिप्राय यह है कि इसकी करुणा सतह पर नहीं है । अतएव उसमें तुरन्त 
ही हृदय को काटने वाली करुणा नहीं मिलती, दूर पहुँच कर गहरे में 
कचोटने वाली करुणा ही मिलती है। परन्तु ये दोनों तत्व पृथक 
नहों हें--इनमें पूर्वापर कार्य-कारण सम्बन्ध स्पष्ट है--अर्थात्‌ यह शक्ति ही 
अन्त मे अपनी एकान्तता मे करुण बन जाती है। 


शेखर की शक्ति उसके अद॒म्य अहझ्लार की शक्ति है जो अश्नभेदी - 
उन्नेशूल्ञ की तरह ऊपर को बढ रही है । शेखर की जितनी घटनाएँ हैं थे जेसे 
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एक माला के सनके हैं जिन का सुसेरु है उसका अहं । उसने पाना ही जाना है. 

कम हिए, सुझे सूत्ति-एूजक चाहिए । मुझे कोई ऐसा 
डतना नहीं चाहिए जिसकी शोर से देखूं, सुके चह चाहिए जो मेरी ओर 
देखे । यह नहीं कि मुझे आदर्श पुरुष नहीं चाहिएँ, पर उन्हें में स्वयं बना 
सकता हैँ । मसुके चाहिए आदश वा डपासक, क्‍योंकि वह से नहीं बना 
सकता । अपने लिए इंश्वर-रचना सेरे बस से है, लेकिन मेरी ईश्वरता का 
पुजारी--बह नहीं:*']” आरम्भ से ही उसने अहड्लार को इतने समग्ररूप में 
स्वीकृत कर लिया है कि वह अपने सम्पर्क से थाने वाले सभी व्यक्तियों से 
उसके पोषण की माँग करता दे । पुरुषो से वह आदर मॉँगता है, स्त्रियों से 
प्यार । और-वे जैसे जसे उसकी इस मोग को पूरा करते है उसी के अनुसार 
डसकी उनके श्॒ति प्रतिक्रिया होती है । पिता की कठोरता को भी उसने जो 
एक भव्य-रूप दिया हे, उसका भी एकमात्र कारण यही है कि उनकी अपनी 
गोरव-भावना ओर कठोंरता के नीचे ऐुसाः कुछ उसे अवश्य मिल जाता है जो 
बढ़े प्रभिमान से उसके श्रहं को हुलराता है । मो को उसके प्रति स्वेह नहीं 
था, यह नहीं कहा जा सकता । परन्तु वे वेचारी उसकी यह माँग पूरी करने 
में श्रसमर्थ:रहीं | इसलिए उसने जीवध-सर उन्हें हुमा तहीं किया। इस 
विपय में बह इतना:निर्मस ६ कि;मॉ को घछा का पहला पाठ पढाने का भ्रेय 
भी|वह नहीं दे सकता | उसके जीवन में कई स्व्रियाँ थोडे-्थोंड़े समय के लिए 
आती हैं। पहिले उसकी वी बहन सरस्वती, फिर शीला, फिर शारदा । 
रुग्णा शान्ति का भी नाम लिया जा सकता हैँ । ये सभी उसे प्यार देती ही 
हैं। जो कुठ पाती हैं वह अधिक-ले-अधिक एक हल्का-सा आत्म-दृव ह्दी 
होता है : उसमें वह सम्पूर्ण आत्म-्प्रणदि नहीं। होती, वह अप्मोत्सगे नहीं 
होता जिसे प्यार का पूरा नाम दिया जा सके । 

अ्रव दो व्यक्ति रह जाते है. जिनके प्रति वह प्रणत होताहै--एक 
बाबा मदनसिंह, दूसरी शशि । यहाँ यह प्रश्न उठ सकता है कि क्या बाबा 
मदनसिंद के प्रतिशभी वह आत्म-प्रणति का अनुभव नहीं करता, और क्‍या 
शशि के प्रति भी उसकी भावना आत्मोस्सर्ग नहीं है ? बाबा मदनसिंह का 
यातना-पूत व्यक्तित्व उसको झभ्ुुका देता हे, इसमें सन्देह नहीं। परन्तु पे 
थोड़ी बारीकी से देखेंगे तो आप को स्पष्ट हो जायगा कि बाबा की विनय में 
ओर उनके सूत्रों में वराबर उसके अहँ को खाद्य मिलता रहा हैं । अपने 
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को झुका कर तोड़ देने वाले इस व्यक्ति के सूत्रों से शेखर को अपनेश॥ृनश्नहंचाद का 
जो समथन मिला वह अन्यत्र दुलंभ था। 


अब शशि को लीजिए । जिस शशि के लिए वह इतना संघर्ष करता 
है, इतने कष्ट सहता है, जिसके उपचार मे वह अपनी पूरी शक्ति लगा देता 
है, जिसके प्रति उसका सम्पूर्ण अन्तर्वाह्म तुषारधवल गिरि-श्टंग की तरह 
पिघल उठता है, क्या उसके प्रति वह आत्मा का उत्सर्ग नही करता ? वास्तव 
में शशि-शेखर का अंतिस प्रसज्ञ रस से इतना भीग। हुआ है कि यहाँ तो 
“हाँ [” कह देने का लोभ हो उठता है । परन्तु यहाँ भी शेखर के स्वयं अपने 
शब्द उद्धत कर हस अपनी धारणा को ही पुष्ट करंगे । 


“तुस वह सान रही हो जिस पर सेरा जीवन बराबर चढाया जाकर 
तेज्ञ होता रहा है, जिस पर मैंज-मेंज कर मैं कुछ बना हूँ. जो संसार के आगे 
खड़ा होने में लज्जित नही हे ।'** तुम जीवित नही हो । 'मेरे, शेखर के, बनने 
मे ही तुम दृट गई हो--शायद स्वयं शेखर के हाथों ही दूट गईं हो ।” आप 
देखिए, शशि का अस्तित्व शेखर के लिए है, शेखर का शशि के लिए नहीं ! 
अपने भव्यतम क्षणों में भी शेखर नहीं भूल पाता कि उसका और शशि का 
सम्बन्ध तलवार और सान का सम्बन्ध है। सान का अस्तित्व तलवार के 
लिए है--इसलिए शशि ही शेखर के लिए जीती है, उसी के लिए मर जाती 
हैँ । इतना बलिछ अहं “इससे कम खाद्य पाकर क्या सन्तुष्ट होता ! 


शेखर ओर उसके स्रष्टा को एकरूप देखने वाला पाठक यहाँ आकर 
इस घटना पर चॉक सकता हें । परन्तु यह एक सतके क्रिया है। यहाँ अत्यन्त 
प्रथत्नपूवंक अज्ञेय ने इलियट के सिद्धान्त को अपनाते हुएु अपने आत्म से पत्ना- 
यन क्रिया है। उसकी ज़रूरत ओर तकलीफ़ आसानो से समझी जा सकती 


हे--आत्म-कथा लिखने से पूर्ण सत्य का निर्वाह शायद कोई गांधी ही कर 
पत्ता हो ! 


इतना स्व-ग्राही अहं निश्चय ही अपनी नग्नता मे एकान्त और 

एकान्तता सें करुण होगा--यरह एक सहज परिणाम है; इसी लिए तो मेंने 

कहा कि शेखर की महत्ता ओर दीनता में अभिन्न सम्बन्ध है। मेने आरम्भ 

में ही कहा था कि शेखर जीवन का एक अध्ययन है। परन्तु यह जीवन व्यक्ति 

का जीवन है, ससाज या युग का जीवन नहीं है। मेरा यह मत अज्ञेय की 

अपनी स्थापना से भिन्न हे । वे कहते हैं कि शेखर एक व्यक्ति का अभिन्नतम 
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निजी दस्तावेज़ होने के लाथ युग-संघर्ष का शी प्रतिबिस्व है । डबका आग्रह 
हैं कि उसमें उनका समाज ओर उनका घुग बोलता है । निस्संदेह शेखर में 
उसके स्रष्टा के समाल और युग की जाति-वषम्थ, हिंसा-अछिंसा, स्त्रियों की 
सामाजिक स्थिति आदि गस्भोर समस्याश्रों का विश्लेषण अत्यन्त सूक्ष्म-गहन 
है | परन्तु उससे ससाज झार युग नहों बोलते, शेखर-अज्ञय ही बोलता है । 
यह सभी समाज के शवहसान ज़ीत्रन का अंग नहीं है, शेखर की चेतना--- 
उसके चिन्तन का हीं झंग हैं । यह विवेचन सासाजिक जीवन के आलोडन मे 
से नहीं निकला, शेपर की अपनी व्यक्तिगत प्रतिक्रियाओं का ही समीकरण 

। और स्पष्ट शब्दा में, हन पद्तों का विवेचल जीवित नहीं है, केवल विचारित 
है । इस लिए बह पिशलेपण पर समाप्त हो जाता हे--संश्लेपण और समा- 
धान पर नहीं पहुँच पाता । में झपनी पुष्टि के लिए एक बार फिए शेखर के 
ही शब्दों की शरण लेता है-- जो व्यक्ति के लिए ऊँची-रो-ऊपी चोटी तक 
ऊबर-सखावट पगगद़ी दिखाने को तय्यार है, किन्तु समष्टि के लिए थोडी-सी 
दूर तक भी प्रशस्त पथ बतलाने के लिए रुक नहीं सकता ।” पूछा जा सकता 
हैं कि शाखिर ध्यक्िति के लिए ही शेन्तर दगआ देता हे ? तो व्यस्तव से, जसा 
मेने ग्रारस्श से ही कह दिया है, श्रभी उसकी देन झूतरूप स, पुक दंफ हुए 
पनन्‍देश के सूप में, साथने नही आह । हों सकठा है. तर झाग से आए. 
शोर यहत मसकितन ८४ थे भी आए । क्योंकि अक्ृत्र स्वयं ऐसा कुछ पा सके 


हैं, इसमें ही वद्ा सन्‍्देंह दें--डनके प्रयोग अभी तो चक्त हीं रहे हें 


फिर भी शेख्ण की आत्म-अलुभूति बढी तीत्र और सच्ची है. ओर 
डसकी बुद्धि इतनी ही खरह | इसलिए अपने अज्ुभूत्त सत्य को बुद्धि के 
द्वारा अन्वित करके सूत्र रूप का उपस्थित कर देवा उसके लिए अत्यन्त सहज 
हुआ है । और, शेखर हम जीवन के चिर-मौलिक अश्व अं से सम्बद्ध कुछ 
आस्माजुभत सत्र देवा 

“८८ख उसी की अ्रात्मा को छुद्ध करता हैं जो उसे दूर करने की 
कोशिश नहीं करता हैँ ।” 

“किसी के विरुद्ध लड़ना पर्याप्त 
ज़रूरी है ।” 


पहिला सूत्र शशि ने दिया हैं, 
किया है । सन्देश के नाम पर शेखर के दो भागों में इतना ही है । 
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नहीं ऐ--किसी के लिए लड़ना भी 


दूसरा उसी के आलोक मे शेखर ने आध्त 


अज्ञेंय ओर शखर 


परन्तु इसका तात्पय्य यह नहीं कि शेखर का अपना कोई जीवन- 
दर्शनोनही है--तात्त्तिक धरातत्ञ पर वह काय्य-कारणवाद को काफ़ी मजबूती 
से पकड़े बेठा है । जीवन.और जगत के सभी तथ्यों की कार्य-कारण-परम्परा मे 
उसका अखरण्ड विश्वास हे। यह मूलतः उसे अपने अहंवाद और फिर 
आधुनिक विज्ञान विशेषतः मनोविश्लेषण-विज्ञान की:देन है । कार्य्य-कारणवाद 
एक अभावात्मक दु्शन है । वह जीवन का विश्लेषण करके छोड देता हे, 
संश्लेषण तक नही पहुँच पाता । इसलिए भारत में बहुत परहिले से और 
विदेश सें भी काफ़ी दिनों से उसका विरोध होता रहा ह। इसी कारण 
शेखर तत्व के धरातल पर नास्तिक है और समाज के धरातल पर निरुद्दश्य 
क्रांतिकारी, जो एताइशत्व मात्र को उलठने के लिए सर टकरा रहा है। यह 
कार्य्य कारणवाद शेखर के जीवन को कुछ दे पाया या नदीं--[और वास्तव में 
नही! कहना सबंथा सिथ्या*“होगा क्योंकि वह शेखर के सुख का* कारण हो 
7 रहा परन्तु शक्ति का कारण अवश्य रह ( ह|--परनन्‍्तु उसकी कला को 
उसने एक अमूल्य निधि भटठ की ह | 


यद्द है उसकी बोद्धिक. तठस्थता जो अपनी निर्ममता के कारण विश्ले- 
पण के क्षेत्र मे अद्वितीय है | सनोगुम्फो की तहों में इतना गहरा घुसने वाला 
कलाकार हिन्दी ,उपन्यास ने-दूसरा पेदा नहीं किया | आप कहीं पर देख 
लीजिए, लेखक की दृष्टि जेसे तथ्य के भीतर घुसती ही 'चली जाती है--भीतर 
बहुत भीतर, जहाँ डसका कारण छिपा बेंठा है । उससे पहिले वह नहीं रुकती, 
वहीं रुक सकती । बस, फिर पत्त के पत्त खुलते चले जाते हैं। यह तटस्थता 
शेखर को काफ़ी ईमानदार बना देती है--दूसरों के प्रति भी ओर अपने ।प्रति- 
भी । दूसरों के विश्लेषण में तो उसकी दृष्टि वस्तुगत ही है, अपने श्रति भी 
वह काफ़ी हदु तक वस्तुगत ही है। इतने भयह्वर अहंवाद और उस पर 
आश्रित आत्म-प्रश्नय के बावजूद उसने चित्रण मे दूर तक वस्तुगत दृष्टि को 
स्थिर रखा हे, यह कलाकार की बहुत बडी विजय है। 


हों अपनी बात को ज़रा और स्पष्ट करना होगा । अहंवाद व आत्म- 

प्रश्रय और वस्तुगत-दृष्टि क्या ये दोनों पररुपर विरोधी नहीं हैं ? जो आत्म-प्रश्रय 

का अ्रभ्यस्त है चह अपना वस्तुगत चित्रण केसे कर सकता है ? परन्तु वात ऐसी 

नहीं ह। अहंवाद तो शेखर के लिए एक सत्य है, एक अनिवाय तथ्य है, जिसे 

वह पूररूप से स्वीकार कर चलता है। परन्तु उसको स्वीकार करने-के बाद, 
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डसको शझनिवार्य तथ्य मान लेने के उपरान्त, दह ऊसे उसके प्रति तटस्थ होने 
का पूरा प्रयत्न करता है । क्योकि यदि ऐसा न होता ठो वह अवश्य ही या तो 
उससे पीढित होकर उसकी भर्न्सना करता या उसमें गौरव की अनुभूत्ति 
करता । परन्तु वह इन दोनों भावगत या आत्सगत प्रतिक्रियाओं को काफ़ी 
हृद तक ब्रचाता हुआ अपने विश्लेषण को बोद्धिक एवं वेज्ञानिक बनाए रखने 
में सफल हुआ दे | इसका प्रमाण यह है कि उसके रह्नः प्रायः चटकोले 
नहीं हुए । 


अ्रतएव कम-से-कम जहाँ तक अद्टान का सम्बन्ध है वहाँ तक शेखर की 
वस्तुगत टृष्टि काफी स्थिर रही है । थ्रास्मगठ भावता है तो उसमे अनिवायतः 
ही, परन्तु वह बडी प्रच्चन्न और सूच्स-तरल 5 । उदाहरण के लिए आरम्मिक 
भावन मे शेखर को स्पष्ट ही बहुत कुद काट-छोट करनी पढ़ी है। उसमें एक 
भी घटना ऐसी नहों दी गई जो उसकी चुद्ता की द्योतक हो । परन्तु इतनी 
आस्मगत भावना का अ्रध्िकार तो साहिय-खुजन के लिए अनिवार्यतः देता ही 
पडेगा । आस्मभाव के इसी सूच्म संयमन के झारण ही शेखर की अंकन-कला 
हिन्दी की एक विभूति बन गई है। बह झण्यी कारीगरी और नक्काशी में 
एकदम पूरी है। 


आप कल्पना कीजिए झृत्यु के साधात्कार से दीछ छक पारदर्शी क्षण । 
उसमे सहज रूप से जीवन का प्रत्याद्योकन । धीरे-धीरे सीवन को घदनाएं 
'उठती हुई चल्नी थ्राती हं.। पहिले वे जिनका व्यक्ति के अन्तरतस पर सत्र से 
गहरा प्रभाव है : जो उसके निर्माण के मूल-तर्वा से सम्बद्ध हैं । फिर धीरे 
धीरे उनके साथ गुंथी हुई प्रासद्भिक घबनाएँ | इस घटता-चक्र का केन्द्र दे 
ब्यक्ति का श्रहं जो कार्य-कारण के सूत्र में इन सभी को झुम्फित कर देता है । 
घटनाएँ स्वृभावतः बिखरी हुई दें । परन्तु वे अहं के विद्यद-सूत्रों से खिंचकर 
इतने सहज रूप में समीकृत हो गई हैं--करदी गई दें---कि उनका ग्ुस्कत 
सर्वथा निर्दोष बन गया है। 


फिर इसके उपरान्त उनके सूचम अवयवों पर पत्चीकारी की गईं है-- 

अंकन में अन्विति और अलंकरण दोनों का सौन्दर्य आ गया है। अवयवों का 
यह अलंकरण अ्रनायास ही शेखर की सम्छद भाषा की ओर संकेत करता है, 
जो अपनी प्रौढ़ि और सौन्दर्य में श्रद्धितीय है। वह मनोगुम्फों की उलभनों 
को इतनी स्वच्छता से चित्रित करती है और मन और मस्तिष्क की तरल 
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सूच्मताओं को इतनी बारीकी से शब्दु-बद्ध करती है कि पाठक को चकिंत रह 
जाना पड़ता है। उसमें तीखी वीचियों से खेलने वाली सूच्मता है, आवेश को 
भर लेने वाली उष्णता है और उदात्त क्षणों मे विराट अनुभूति तक उठने की 
सहान्‌ शक्ति है। सर्वत्र आपको ऐसा लगेगा कि अलजुभूति पर जेसे तीघ्र चिन्तन 
की धार ने शान रख दी हो और वह चमक उठी हो | शेखर की साधारण 

पंक्तियाँ सी इस चमक के बिना नहीं मिलेगी, भाव-दीप्त प्रसज्नों की तो बात 

ही क्या ? वास्तव में केवल भाषा की दृष्टि से ही हिन्दी गद्य के विकास में 
शेखर एक बहुत बड़ा मार्गस्तम्भ है। गद्यननिर्माताओं से अश्षेय का नास चन्द्रधर 

शर्मा गुलेरी, रामचनंद्र शुक्ल, जयशंकरप्रसाद ओर राहुल सांकझृत्यायन आदि के 
साथ लिया जायेगा । 


शेखर से मुक को ओर मेरे समान हिन्दी के ओर भी बहुत से पाठको 
को एक शिकायत रही है । उसमें रस ज्ञीण है, था यो कहें उसमे रस के क्षण 
अत्यन्त विरल हैं। पहिले भाग का ,उत्तराध--शारदा के प्रसज्ञ को छोड़ 
कर--और दूसरे भाग का पूर्वार्ध पढने में काफी बोकल लगते हैं । केवल 
मन को रसाने के लिए पढने वाले पाठक को उनको पार करने मे प्रयत्न 
करना पढड़ेगा। परन्तु जेसा मैंने एक और स्थान पर कहा है शेखर का 
आनन्द बौद्धिक आनन्द हे--तटंस्थता का आनन्द, भाव के संयम का 
आनन्द है । वह आत्म-संरक्षण का आनन्द है, जो आत्मदान के आनन्द 
से भिन्न है, और कहा जा सकता है कि निम्नतर भी है । सत्य का, वस्तु का, 
भरसक इंमानदारी से अपने राग-द्वेषों को दूर रखकर॑ चित्रण करना, साधारण 
से कहीं अधिक सानसिक-शिक्षण और संतुलब की अ्रपेज्षा करता है।इस 
शिक्षण ओर संतुलन में एक श्रकार के बुद्धि-नियन्त्रित संयम का आनन्द है, और 
यह आनन्द शेखर के विश्लेषण से आपको अनिवार्यतः मिलेगा । 
दूसर॑ प्रकार के आनन्द का भी अत्यन्त अभाव नहीं हे । जहाँ-जहाँ शेखर 
अपने को ढीला कर पाया है वही दूसरे प्रकार के आनन्द की भी लहर 
उसके आत्म-बह् प्राणो से फूट पडी हैं। ये लद॒र॑ सघन नहीं हैं । परन्तु इनमे 
शारदा के असक्ों मे; झ कति के चित्रों से; सरस्वती, शीला, शान्ति और 
क / मं; और मोहखसिन और रासजी के संकेत-चित्रों |मे यह बात 
५ + । >'णा शान्ति से उसके गले की स्नायु-रेखा का स्पर्श करने की 
पाना कितनी सरस-कोमल है ! इन सबसे आगे परसेह: है. जहा 
गे शशि का प्रसन्न है, जहों शेखर 
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आत्म-चेतना को लगभग इबों ही देता हे। साल भर तक घनीभूत तुपार- 
राशि को आपने ग्रीप्म सूय्य की किरणों से पहिले धीरे-धीरे फिर पुक्ष-रूप से 
पिघलते हुए देखा है ? न देखा हो तो कल्पना कर लीजिए | तब आपको शशि- 
बोेखर प्रसद्न॒ के पूत-सोन्द्रय का अनुभत्र हो सकेगा । तब आप सहज ही 
समम सकेंगे कि पूर्व ओर पश्चिम की दृष्टि मे जो जधन्य पाप हे--बहिन के 
प्रति रति--डसकों पत्र रूप देने के लिए हृदय में कितने सतोगुण की 
आवश्यकता हुई होगी । | 


इस श्रन्तिम रस-स्थिति पर पहुंच कर मेरा मन यात्रा के सभी श्रमकों 
भूल कर लेखक के प्रति एक अ्रमिश्रित कृतज्ञ-भाव से भर जाता है । क्या आप 
मुभ से सहमत नहीं हं ? 
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